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Die Familie V. Trampe. 


Geschichte eines pommerschen Geschlechts. 


Von 


Dr. O. Grotefend, 


Staatsarchivdirektor in Stettin. 


Zum ersten Male erscheint in den Baltischen Studien die 
Geschichte eines pommerschen Geschlechtes, wenn man von 
Blümckes „Familie Glinde‘ in Band 31 der alten Folge, „das 
Geschlecht der Muckervitz‘ von Haag im nämlichen Bande sowie 
Adams und Voeltzkows „Familie Voelschow oder Voeltzkow“ in 
Band 10 der neuen Folge absehen will. Daß ich diese Familien- 
geschichte in unserer Zeitschrift zum Abdruck und damit zur 
weiteren Verbreitung bringe, hat seine verschiedenen Gründe, 
Die darin behandelte Familie v. Trampe ist in und für Pommern 
erloschen, sie blüht, außer im Hannoverschen, eigentlich nur 
noch im nordischen Auslande fort. (Um diesen Nachkommen 
das Studium meiner Schrift zu ermöglichen, ist die Antiqualetter 
gewählt.) So wäre die Geschichte des pommerschen Zweiges 
der Familie — und nur um diesen Zweig handelt es sich hier, wie 
ich ausdrücklich betonen möchte — wohl niemals veröffentlicht 
worden und wir hätten kaum jemals etwas ausführlicher von 
diesem pommerschen Geschlechte gehört. Das wäre aber im 
Interesse unserer Heimatkunde immerhin ein bedauerlicher Ver- 
lust gewesen. Denn wenn die Trampes auch nie ein ausgebreitetes 
Geschlecht großer und mächtiger Herren waren, wenn auch keine 
weltbewegenden Ereignisse auf ihr Wirken zurückzuführen sind, 
so bietet ihre Geschichte doch andrerseits gar manche lehrreiche 
Einblicke in das Leben und Treiben gerade dieser kleineren 
Familien, in ihre Sorgen und Kämpfe um des Lebens Notdurft 
und Nahrung, in ihre wechselseitigen Beziehungen teils freund- 
nachbarlicher, teils feindselig-gespannter Natur; kurz, in die 
Sozial- und Kulturgeschichte des kleinen pommerschen Landadels 
vergangener Jahrhunderte. Ferner: jene adligen Herren lebten und 
wirkten auf ihren zum Teil recht bescheidenen Gütern und Höfen 
oder in kleinen Landstädten inmitten ihrer Bauern und Mitbürger, 
sodaß wir auch von deren Daseinsformen manch fesselndes Bild 
erhalten. Die Geschichte der Herren v. Trampe ist zugleich 
Wirtschaftsgeschichte jenes Geschlechts, seiner Besitzungen und 
seiner ganzen näheren Umwelt. 
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Aus Gründen, die in den unheilvollen Auswirkungen der 
Inflationszeit zu suchen sind, konnten, trotz der großzügigen 
Unterstützung durch den Herrn Grafen D. v. Trampe zu Stock- 
holm, neben der Literatur eigentlich nur die Staatsarchive zu 
Stettin und Wetzlar (Reichskammergerichtsarchiv) ausgiebigst be— 
nutzt werden. Sicherlich würden weitere Nachforschungen in 
andern Archiven noch mancherlei Material zur Geschichte dieses 
pommerschen Zweiges der Trampes zutage fördern. Auch dieser 
Gedanke hat mich zu dem Entschluß gebracht, meine For- 
schungen mit Hilfe der Baltischen Studien in einem möglichst 
großen Verbreitungsgebiet bekannt zu machen. Sollte es hier- 
durch gelingen, neue Quellen zur Geschichte der pommerschen 
Familie v. Trampe zu erschließen, so wäre das als ein er- 
wünschter schöner Erfolg der vorliegenden Veröffentlichung zu 
buchen. 


In tiefes, wohl für immer undurchdringliches Dunkel gehüllt 
liegen, wie bei vielen andern altadeligen Geschlechtern, Ursprung 
und Herkunft der Familie von Trampe in Pommern. Ob die 
Männer dieses Geschlechtes eines Stammes sind mit den gleich- 
namigen Adligen im Oldenburger Land, als deren ältester uns 
der Knappe Johannes Trampe als Zeuge in einer Urkunde 
des Grafen Otto von Oldenburg vom Jahre 1250 1) entgegentritt? 
Niemand wird dies wohl je mit Bestimmtheit beweisen oder 
ablehnen können. 

Plötzlich, wie dem Haupte des Zeus entsprungen, steht der 
älteste dieses pommerschen Geschlechtes, den wir kennen, der 
Ritter Wilhelm oder Wilkin fertig vor uns. Ihm gebührt der 
Ruhm, die lange Reihe der pommerschen Trampes zu eröffnen. 
Denn der in Bagmihls pommerschem Wappenbuch, Bd. 4 S. 31, 
genannte Franz aus dem Jahre 1159 beruht auf einem Lesefehler 
Bagmihls; in seiner Quelle (Micraelius, 6 Bücher vom alten 
Pommerland, 6. Buch S. 534) steht „Franz Trampen wird ge- 
dacht im MCdIX Jahr‘; Bagmihl hat das d (= 500) der Jahres- 
zahl irrtümlicherweise als 1 (= 50) gelesen und so ist bei ihm 
aus der richtigen Zahl 1409 die falsche Zahl 1159 geworden. 

Drei Rittergüter des gleichen Namens Trampe liegen noch 
heute in einer nicht allzu großen Entfernung von dem früheren! 
langjährigen Landbesitze der pommerschen Familie: eines bei 
Brüssow, Kreis Prenzlau, in der Uckermark, das zweite, mit 
einem größeren Dorfe verbunden, südlich von Eberswalde im 
Kreise Oberbarnim (Mark Brandenburg), das dritte endlich süd- 
westlich von Berlinchen in der Neumark. Leider ist uns über 
keines dieser drei Güter aus dem früheren Mittelalter näheres 
bekannt, namentlich nichts über ihre Besitzer in alter Zeit, sodaß. 
man etwa einen Zusammenhang mit dem gleichnamigen Adels- 
geschlechte beweisen könnte. Als vorhanden aber ist er ganz 
sicherlich anzusehen. Doch kann man eher annehmen, daß aus 
dem Westen Deutschlands in das ostelbische Kolonisationsgebiet 


1) J. Möser, Osnabrückische Geschichte, 3. Teil, Anhang Nr. 241. 


6 Die Familie v. Trampe. 


auswandernde Trampes, vielleicht also Männer jenes schon oben 
genannten niedersächsisch-oldenburgischen Stammes, diese Nieder- 
lassungen begründet und mit ihrem Namen begabt haben, als daß 
unsere Trampes von jenen Orten ihrerseits den Namen erhalten 
hätten. Auch in dem vorliegenden Falle ist der Familienname 
sicherlich als der ältere anzusprechen. Wenigstens will mir die 
Erklärung des Ortsnamens Trampe aus dem slawischen, die 
E. Mucke in den Schriften des Vereins für Geschichte der Neu- 
mark, Heft 7 S. 100, gibt, als allzu gesucht nicht einleuchten, 
zumal sogar Mucke selber die Beziehung des Ortes zu seinem 
Namen dunkel ist. 

Die Trampes gehören in Pommern nicht zu den Familien 
mit weitverbreitetem Eigentum an Grund und Boden; ihr Besitz 
lag während ihrer Blütezeit überwiegend in dem Dreieck Nipper- 
wiese-Bahn-Greifenhagen, südlich von Stettin. Dort hatten sie 
ihre Erbgüter Kehrberg, Lindow, Klein-Zarnow, Fiddichow und 
Nipperwiese. Einzelne des Geschlechtes hatten ihren Wohnsitz 
in Greifenhagen. Einige wenige andere Güter, die sich aber nur 
zeitweilig in Trampeschem Besitz befanden, lagen außerhalb 
dieses Bezirks; so Grüneberg und Blankenfelde bei Rohrbeck 
in der Neumark, Tenzerow, Teetzleben, Hohenmocker, Krösicke, 
Hohenbrünzow und Vorwerk im Kreise Demmin, Jasenitz und 
Kuhhagen bei Jasenitz im Kreise Randow, Horst im Kreise 
Pyritz. Über den Erwerb, Besitz und Verlust dieser Güter wird 
bei den einzelnen Männern oder Frauen des Geschlechts weiteres 
gesagt werden. Und so will ich nunmehr zu der Behandlung der 
Familie v. Trampe, wie sie sich in den Lebensschicksalen ihrer 
Mitglieder vor unseren Augen abrollt, übergehen. 


Der erste pommersche Trampe, der uns bekannt wird, war, 
wie gesagt, ! 
Wilhelm oder Willikin (1) ). 

In ihm dürfen wir sicherlich mit Fug und Recht den Stamm- 
vater aller späteren Trampes in Pommern sehen, selbst an- 
gesichts des Umstandes, daß die Abstammungsfolge, die so- 
genannte Filiation, schon gleich nach seinen drei Söhnen. in 
Dunkel gehüllt ist. 

Ohne daß uns jemals auch nur der schwächste Anhalt dafür 
geboten wird, zu erkennen, woher Wilhelm nach Pommern ge- 
kommen ist, steht er plötzlich in einer Urkunde Herzog Bogi- 
slaws IV. von Pommern vom 2. Januar 1280 2) unter den Zeugen 
an letzter Stelle der Ritter vor unseren Augen. In keinem 
andern Urkundenbuche, auch nicht im mecklenburgischen oder 
brandenburgischen, ist er vorher zu finden. Und doch muß er 
wohl eines dieser Länder bei seinem Zuge ins Pommerland 
berührt haben, gesetzt natürlich den Fall, daß er als erster der 
Trampes nach Pommern gelangt ist. Sollte er aber in Pommern 
geboren sein, so dürfen wir bei seinem Vater oder höchstens 
seinem Großvater eine Einwanderung voraussetzen; denn gerade 
im 13. Jahrhundert ergoß sich der Strom adliger Einwanderer 
aus dem Westen Deutschlands in das slawische Kolonisations- 
gebiet, der Strom, dem das Land Pommern die Blüte seiner 
Ritterschaft verdankte und in ihren Nachkommen noch heute 
verdankt. 

Wilhelm muß im Jahre 1280 schon im besten Mannesalter 
gewesen sein, da er die Ritterwürde besaß; er muß ferner hohes 
Ansehen genossen haben, denn fast ständig weilte er am herzog- 
lichen Hofe oder begleitete seine Fürsten und Herren, erst 
Bogislaw IV., dann dessen Bruder Otto I., auf ihren dauernden 
Fahrten durch das Land. In nicht weniger als 134 Urkunden 
wird sein Name unter den Zeugen genannt. Und daß er der 
einzige seines Namens am herzoglichen Hofe war, beweist wohl 


1) Die Nummern hinter den Namen sind die Nummern der Stamm- 
tafel. 2) P. U. B. II S. 414 Nr. 1150. 
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der Umstand, daß er sehr oft in den Urkunden nur mit dem 
Geschlechtsnamen Trampe bezeichnet wird, er war eben bekannt 
als „der“ Trampe; einer unterscheidenden Angabe seines Vor- 
namens bedurfte es nicht, um ihn genügend zu kennzeichnen. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich die vier verschiedenen Formen 
erwähnen, in denen dieser Familienname erscheint: Tramp, 
Trampe, Trampo und Trampow. Die kleinen Unterschiede haben 
nichts zu bedeuten, in einer und derselben Urkunde stehen beide 
Formen, Trampe und die vollere Form Trampo. Die Schreib- 
weise Tramp ist sicherlich mehr der Sprechweise des betreffenden 
Schreibers zuzuweisen, während endlich die Form Trampow, die 
übrigens nur ein einziges Mal vorkommt, aus Trampo in Ana— 
logie anderer bekannter Familiennamen (Below, Bülow, Dechow, 
Gützkow, Jagow und anderer) weitergebildet ist. Zahlenmäßig 
am stärksten ist in den 134 Urkunden, in denen Wilhelm genannt 
wird, die Namensform vertreten, mit der das Geschlecht in 
Pommern späterhin regelmäßig genannt wird: Trampe. 


Doch kehren wir zurück zu Wilhelms Stellung am herzog- 
lichen Hofe. Unruhig und rastlos unstet durch das fortwährende 
Umherziehen im Lande war sein Leben wie das seines Fürsten. 
In den verschiedensten Städten Mittelpommerns sind die für 
Städte, Klöster und Private bestimmten Urkunden ausgefertigt 
worden, die auch Wilhelms Namen nennen. Zunächst erscheint er 
in ihnen, wie gesagt, nur als Zeuge herzoglicher Beurkundungen, 
einmal mit dem Nebentitel als miles secretarius geschmückt, 
wodurch er zugleich als Rat des Herzogs bezeichnet werden 
soll. Aber auch selbst handelnd tritt Wilhelm in mehreren Ur- 
kunden auf: so verbürgte er sich am 1. September. 1283 1) nebst 
anderen Rittern der Stadt Stargard in Mecklenburg gegenüber 
für die getreuliche Innehaltung herzoglicher Versprechungen; am 
13. August 12842) war er zu Vierraden neben 38 andern Edlen 
Bürge des Herzogs Bogislaw IV. in dessen und des Fürsten 
Wizlaw II. von Rügen mit den Markgrafen Otto IV. und Kon- 
rad II. von Brandenburg abgeschlossenen Friedensvertrag; am 
6. Dezember 13023) war er, vermutlich auf Veranlassung Her- 
zog Ottos I., zu Woltin einer der sieben Unterhändler zur Bei- 
legung eines Streites zwischen dem Kloster Kolbatz einerseits, 
den Junkern v. Börneke, Velthan und v. Lockstädt andrerseits, 


I) P. U. B. II S. 508 Nr. 1274. 2) P. U. B. II S. 536 Nr. 1312. 3) P. U, B. 
IV S. 62 Nr. 2052. 
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Noch wichtigere Aufgaben aber waren ihm gestellt, als er im 
Juli 1295 bei der einschneidenden Landesteilung zwischen den 
herzoglichen Brüdern Bogislaw IV. und Otto I. zu Rat und Tat 
herangezogen wurde. Vertreter der pommerschen Ritterschaft und 
der Städte brachten bekanntlich am 1. Juli 12951) zur Beendigung 
der Zwistigkeiten zwischen den beiden Herzogen einen Vertrag 
zustande, wonach eine Teilung des Landes vollzogen werden 
sollte, und diese Teilung gelangte am 12. Juli 2) darauf wirklich 
zur Ausführung: je vier Ritter von seiten jedes Fürsten und 
vier gemeinsam bestimmte Stettiner ‚setzten die Grenzen und 
die Gebiete fest; auf Herzog Bogislaws Seite wird als erster 
der Ritter Wilhelm Trampe genannt, ein Beweis für das hohe 
Vertrauen und das große Ansehen, das er bei seinem Fürsten 
genoß. : 


Diese, Pommerns Geschicke für mehr als 1½ Jahrhunderte 
bestimmende Landesteilung war auch für Wilhelm von Be- 
deutung. Herzog Bogislaw IV., in dessen Gefolge Wilhelm 
bisher stets zu finden war, erhielt durch jene Landesteilung, 
das Herzogtum Wolgast, während dem Herzoge Otto I. das 
Herzogtum Stettin, der mittlere Teil Pommerns, zuteil wurde, 
An dem Tage jener Teilung erscheint Wilhelm zum letzten Mal 
in einer Urkunde Bogislaws IV. (abgesehen von zwei ganz 
besonderen Ausnahmefällen, in denen Herzog Bogislaw IV. Ur- 
kunden seines Bruders Otto bestätigt); von jenem Tage an ist 
Wilhelm stets im Gefolge und am Hofe Ottos I. zu finden. 
Dieser plötzliche Wechsel ist wohl nur durch den Grundbesitz 
Wilhelms zu erklären, und hiermit kommen wir auf seine per- 
sönlichen Verhältnisse zu sprechen. Freilich wissen wir leider 
nur sehr wenig über diese. Von seiner Heimat wird, wie gesagt, 
nie gesprochen; der Name seiner Gattin ist uns nicht überliefert; 
wir kennen nur die Namen seiner drei Söhne, Franz (2), Wil- 
helm (3) und Henning (4), von denen weiter unten noch ge- 
sprochen werden wird. Über Wilhelms Besitzungen sind wir nur 
durch zwei Urkundenstellen unterrichtet. Daß sie in Mittel- 
pommern gelegen haben, entnehmen wir schon daraus, daß Wil- 
helm sogleich nach der Landesteilung im Jahre 1295 trotz seiner 
glänzenden Vertrauensstellung am Hofe Bogislaws IV. in das 
Gefolge Herzog Ottos I. übertrat, dem er ja selber Mittel- 
pommern mit zugesprochen hatte. Eine etwas genauere Be- 


1) P. U. B. II S. 244 Nr.1729. 2) P. U. B. III S. 246 Nr. 1730. 
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schreibung der Lage jener Besitzungen gibt uns eine Urkunde 
Herzog Ottos I. vom 4. April 13171!) für das Kloster Gobelen- 
hagen (später Jasenitz), nordwestlich von Pölitz gelegen. Dar- 
nach besaß Wilhelm einen Anteil an der Ückermünder Heide, 
angrenzend an den Besitz jenes Klosters sowie an einen Weg, 
der von der öffentlichen oder königlichen, von Gobelenhagen 
(jetzt = Hagen, südwestlich von Jasenitz) nach Altwarp gehenden 
Straße aus nach Breceke (wüst bei Stolzenburg) führte. Weitere 
Besitzungen hatte Wilhelm in Jasenitz und Kuhhagen, einem 
jetzt nicht mehr bestehenden Orte bei Jasenitz, wie aus einer 
Urkunde seiner Söhne vom 27. Januar 13202) hervorgeht, falls 
nicht die dort genannten Güter des Dorfes Kuhhagen mit den 
in jener Urkunde vom 4. April 1317 angegebenen Besitzungen 
in der Uckermünder Heide identisch sind. 

Schließlich waren ihm vom Herzoge von Pommern als Kriegs- 
schadenvergütung Höfe (nebst dreizehn Hufen) zweier nicht 
näher bezeichneter Ritter Ludolf und Busso im Dorfe Wismar 
in der Uckermark ?) verliehen worden. Seine Schadenersatz- 
ansprüche beliefen sich auf über 12 Talente oder Pfund (Silbers) ). 

Das ist in wenigen Worten alles, was wir über den Grund- 
besitz Wilhelms aus Urkunden erfahren. 

Aus seinem sonstigen Leben ist nur bekannt, daß er und ver- 
schiedene Genossen dereinst wegen eines Totschlages eine hef- 
tige Fehde mit der Stadt Stettin ausgefochten haben müssen. Der 
Streit wurde beigelegt, wobei anscheinend die Stettiner vorteil- 
hafter abschnitten, denn Wilhelm mußte zur Begründung seiner 
und seiner Genossen Einigung mit den Stettinern einen Altar 
in der Jakobikirche zu Stettin errichten, den Herzog Bogislaw 
am 19. April 12955) mit acht Hufen in Hohenselchow begabte; 
von diesen sollte der jeweilige Verwalter des Altars jährlich 
20 Mark Stettiner Pfennige beziehen. 


Die letzte urkundliche Erwähnung Wilhelms finden wir am 
1. August 13186); in der Urkunde seiner Söhne vom 27. Januar 
1320 7) wird er als verstorben bezeichnet; wir dürfen seinen Tod 
also etwa um 1318/19 ansetzen. Er hinterließ drei Söhne: 
Franz (2), der als der älteste bezeichnet wird, Wilhelm (3) und 
Henning (4). 


1) P.U. B. V S. 296 Nr. 3054. 2) P.U. B VS. 84 Nr. o 3) P.U. B. 
86 NT 3561; 2). P. U. B. VE 5583 Nr. 3500: ) Pe U BYE 5,321 
Nr. 4038. ) P. U. B. V S. 394 Nr. 3211. 7) P.U. B. V S.484 Nr. 3330. 
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Soviel wir verhältnismäßig, trotz der frühen Zeit, von dem 
Ritter Wilhelm (1) wissen, so wenig ist uns über seine Söhne 
bekannt; über ihre unmittelbaren Nachkommen fehlt uns, wie 
schon gesagt, jede sichere Kenntnis. 

Erwähnt ist bereits die Urkunde vom 27. Januar 13201), durch 
die jene drei Brüder zu Stettin dem Augustinerkloster Gobelen- 
hagen (später — Jasenitz) ihre von ihrem verstorbenen Vater 
Wilhelm (1) ererbten Güter in Jasenitz und Kuhhagen (bei Jase- 
nitz) nebst allem Zubehör verkauften; die Kaufsumme ist leider 
nicht genannt. Die Brüder wohnten übrigens, wenn sie in Stettin 
weilten, bei ihrem Gastfreund (hospes), dem Stettiner Bürger 
Peter Keding, der auch einer der Zeugen jener Urkunde war. 
Dieser Gutsverkauf scheint zum Teil übrigens sofort von seiten 
des Stettiner Nonnenklosters angefochten worden zu sein, denn 
schon am 13. Juli desselben Jahres 13202) versprachen die drei 
Brüder dem Kloster Gobelenhagen, ihm den Besitz der an die 
Mönche verkauften Güter zu Jasenitz allen Ansprüchen Fremder, 
besonders des Stettiner Nonnenklosters gegenüber binnen einem 
Jahr und Monat zu gewährleisten und es gegen alle Angriffe zu 
schützen. | 

Nur noch zweimal tauchen die Namen jener Brüder im 
Lichte urkundlicher Überlieferung auf: Am 13. Januar 13323) 
erscheint Franz, Vasall Herzog Ottos I. von Pommern, als Zeuge 
in einer Urkunde jenes Fürsten für die Stadt Greifenhagen, und 
am 1. Mai 1345) verzichteten die Brüder in Kolbatz zu Gunsten 
dieses Klosters auf alle Ansprüche an das Dorf Horst im Kreise 
Pyritz, das sie von Herzog Otto I. zu Lehen hatten, und über- 
lieferten die ihnen über die Übertragung jenes Dorfes ausge- 
stellten Urkunden dem Abte. Dafür erließ ihnen dieser die Er- 
stattung einer Schuld von 30 Mark Stettiner Währung. Die 
Brüder versprachen ihm, von der Urkunde Herzog Barnims III. 
(1320-68), in der ihnen jenes Dorf übertragen worden war 
( die Urkunde ist uns leider nicht erhalten —), keinen Gebrauch 
machen zu wollen, sowie die dem Kloster noch schuldigen 
40 Mark mit je 10 Mark innerhalb 4 Jahren zu Martini (No- 
vember 11) abzuzahlen. 

Mit dem Besitze dieses Dorfes Horst hatte sich das Geschlecht 
der Trampe schon mehr der Gegend genähert, in der es später- 
hin den Grundstock seiner Besitzungen hatte. Leider setzen 


% P. U. B. V S. 484 Nr. 3330. 2) P. U. B. V S. 520 Nr. 3380. 3) Stadt- 
archiv Greifenhagen Nr. 28. 4) St. A. Stettin, Mskr. 112 Bl. 31. 
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nach dieser Urkunde, die den Verzicht auf jenes Gut ausspricht, 
für längere Zeit alle Nachrichten über das Geschlecht aus; der 
Faden der Verbindung mit den späteren Trampes ist zerrissen 
und wir können bis zu den Brüdern Franz (5) und Peter (6) 
hinsichtlich der Abstammung nur Vermutungen äußern, dahin- 
gehend, daß Franz (5) der Enkel jenes Franz (2) gewesen ist, 
weil der älteste Enkel in der Regel den Vornamen des Groß- 
vaters väterlicherseits trug, freilich vorausgesetzt, daß Franz (5) 
älter war als sein Bruder Peter (6). Ich habe deshalb in der 
Stammtafel einen unbekannten Trampe zwischen den beiden 
Franz (2 und 5) eingeschoben, ebenso wie einen andern Unbe- 
kannten zwischen Henning (4) und Henning (7), wo wahr- 
scheinlich ein gleiches Verhältnis wie zwischen den beiden Franz 
(2 und 5) vorliegt. 


Franz (5) 
war, wie gesagt, vermutlich der Enkel des älteren Franz (2), 
dessen Grundbesitz sich schon in den Kreis Pyritz hineinerstreckte, 
wenn er auch freilich, wie erwähnt, auf ihn zu Gunsten des 
Klosters Kolbatz verzichtete. Über den Grundbesitz des jüngeren 
Franz erfahren wir nun verschiedenes: zunächst (schon 1373, aber 
auch noch im Jahre 1381)!) war Franz in Blankenfelde bei 
Rohrbeck, südöstlich von Königsberg in der Neumark, angesessen, 
und zwar zusammen mit einem Herrn v. Sydow. Viele Jahre 
hindurch hören wir nun nichts von einem sonstigen Grundbesitz. 
Franz und sein Bruder Peter (6) müssen aber in dieser Zeit in 
den Besitz des Gutes gekommen sein, das ein paar Jahrhunderte 
lang dann eines der Trampeschen Stammgüter war, in den 
Besitz von „Lindow an der Oder‘, wie es in einer zu Pyritz 
am 19. Juli 14152) ausgestellten Urkunde heißt. Damals nämlich 
kaufte Gebhard Peksten oder Pekesten, Dechant des Peter- und 
Paulsstiftes in Soldin, als Erbe und Testamentsvollstrecker seines 
verstorbenen Bruders, des Pyritzer Bürgers Heinrich Peksten, 
zur Dotierung eines von diesem letztwillig gestifteten Altars zu 
Ehren der 10000 Ritter und der 11000 Jungfrauen in der 
Pyritzer Mauritiuskirche von den Brüdern Franz und Peter. (6) 
Trampe für 400 Mark eine Jahresrente von 40 Mark aus ihren 
Hufen im Dorfe Lindow an der Oder und von den Herren 
v. Mellenthin für 200 Mark eine Rente von 20 Mark aus deren 


1) Stadtarch. Königsberg (Nm.) Nr.98 und Nr. 125. 2) St. A. Stettin, 
Mskr.112 Bl. 40. 
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Hufen in Rakitt bei Pyritz. Mit diesen 60 Mark sollten 2 Vikare 
unterhalten werden. Das bedeutet, daß die beiden Brüder Trampe 
zwar augenblicklich zu einer recht erheblichen Summe baren 
Geldes kamen, daß sie dafür aber auch auf den Genuß beträcht- 
licher Renten aus ihrem Gut in Lindow verzichten mußten 
Andrerseits läßt sich aus dieser Rentensumme schließen, daß die 
Trampeschen Einkünfte aus den Lindowschen Gütern damals 
schon ganz ansehnlich gewesen sein müssen, da die Brüder doch 
sicherlich nur einen Teil derselben verkauft haben. 

Ob die in einer anderen Urkunde vom 13. Januar 14091) 
genannte Kate der Trampeschen in Utzedel (südlich von Demmin) 
mit dem Landbesitze der pommerschen Trampes zusammenhängt, 
erscheint mir fraglich; eher scheint es sich hier um eine bäuerliche 
Trägerin des Namens zu handeln. Doch das nur nebenbei! 

Über sonstige Einzelheiten aus Franz’ Leben, außer dem 
Grundbesitz, ergeben die Urkunden noch folgendes. Seine Be- 
ziehungen zu der Stadt Königsberg (Nm.) sind ziemlich rege 
gewesen. Schon am 11. Februar 13732) übernahm Franz zu- 
sammen mit Heino v. Sydow von dem Königsberger Rate das 
in 7 Mark bestehende Vermögen der minderjährigen Kinder 
des Kuno Smed aus dem Verwahr des Gerichtes zu Königsberg 
in das Gericht seines Wohnsitzes Blankenfelde zu eigener Ver- 
wahrung bis zur Mündigkeit jener Kinder. Am 25. November 
1381) verbürgte er sich zusammen mit Henning und Klaus 
v. Sack sowie Ludeke Block der Stadt Königsberg (Nm.) gegen- 
über für 400 Schock, die von der Stadt für den Markgrafen Sigis- 
mund von Brandenburg an Arnd von der Osten gezahlt sind; 
die Stadt solle deshalb nicht zu Schaden kommen, widrigenfalls 
die vier Bürgen zum Einlager in Königsberg (Nm.) einzureiten 
gelobten, wofür sie wiederum ihr ganzes liegendes Gut zu Pfande 
setzten. Die Übernahme der Bürgschaft, die doch indirekt eine 
Bürgschaft für den Markgrafen war, läßt auch auf engere Be- 
ziehungen Franz’ zu diesem Fürsten schließen, die Annahme jener 
Bürgen durch die Stadt angesichts des recht ansehnlichen Be- 
trages auf gute Kreditfähigkeit dieser adligen Herren. 

Am 18. November 1393 4) verbürgte sich Franz neben mehre- 
ren andern Adligen jener Landschaft (Marwitz, Sack, Sydow, 
Schöning,. Gustebitz) dem Rate zu Königsberg (Nm.) gegenüber, 


1) St. A. Stettin, Privata. 2) Stadtarch. Königsberg (Nm.) Nr. 98. 
3) Stadtarch. Königsberg (Nm.) Nr.125 (mit beschädigtem Siegel des 
Franz!).. ) Stadtarch. Königsberg (Nm.) Nr. 138. 
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der an Janeke Block 300 Mark bezahlt hatte, dafür, daß dem 
Rate wegen dieser Zahlung keinerlei Schaden erwachse, und ge- 
lobte, falls dies doch eintreten sollte, nebst seinen adligen Mit- 
bürgen in Königsberg zum Einlager nach des Rates Willen ein- 
reiten zu wollen. Am 19. November 14031) übernahm Franz 
zusammen mit seinem Bruder Peter (6) für die Brüder v. Wedel 
die Bürgschaft, als diese den Ort Groß-Rischow (Kreis Pyritz), 
an Janeke Block verkauften. 

Am 10. Mai 13942) gehörte Franz nebst Arnd von der Osten 
sowie Hans und Kuno von Brederlow zu den Freunden der 
‚Herren v. Sydow, die den Streit dieser Herren mit der Stadt, 
Königsberg (Nm.) und Hermann Witte um gewisse Landstrecken 
beilegten, wobei die Sydows auf Rat jener Freunde der Stadt 
das Recht einräumten, in dem Kriemobruch einen Staudamm zu 
errichten. 

Auch mit dem Geschlecht v. Steinwehr, mit dem die späteren 
Trampes so eng verknüpft waren, stand Franz schon in Ver- 
bindung, da er am 12. August 1391?) einer der Treuhänder 
Peters v. Steinwehr war, als dieser den Brüdern von Rehberg 
zu Vierraden das Dorf Heinersdorf abkaufte. 

Getreu den Überlieferungen seines Geschlechts war auch 
Franz öfters in der näheren Umgebung seines Fürsten, und so 
sehen wir ihn mehrfach in Urkunden der Herzoge von Pommern- 
Stettin (Bogislaws VII., Swantibors III., Ottos II. und Kasi- 
mirs VI.), und zwar zum ersten Male am 6. Januar 1400. Zehn 
Urkunden jener Herzoge, die letzte vom 20. Februar 1425, nennen 
seinen Namen unter den Zeugen, wobei er gewöhnlich als erster 
der Knappen genannt, am 11. Dezember 1401, am 20. November 
1417 und am 20. Februar 1425 sogar als herzoglicher Rat be- 
zeichnet wird. Mit dieser letztgenannten Urkunde 4) verschwindet 
Franz aus dem Lichte der Geschichte. 

Über seine persönlichen Verhältnisse wissen wir so gut wie 
nichts. Daß er ein ziemlich hohes Alter erreicht hat, steht fest; 
denn er muß — nach seinem ersten Auftreten im Jahre 1373 
zu schließen — spätestens um 1350 geboren sein, ist also sicher- 
lich über 75. Jahre alt geworden. Seine Gattin, falls er überhaupt 
verheiratet war, kennen wir nicht. Die von dem Anklamer Rats- 
herrn und Genealogen des 17. Jahrhunderts Elzow in seinem 


1) St. A. Stettin, Schwedter Urkn., Schönfeld Nr. 2 (mit Siegel des 
Franz). 2) Riedel, Cod. dipl. Brand. I 10 S. 285. 3) St. A. Stettin, Privata. 
4) St. A. Stettin, Bistum Kammin Nr. 306. 
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„Adelsspiegel“ ) gebrachte Überlieferung, sie sei eine v. Win- 
ningen aus dem Sternbergschen Kreise gewesen, ist heute ur- 
kundlich nicht zu begründen; Elzows Angabe, die wie manche 
seiner übrigen Behauptungen aus älterer Zeit mit Vorsicht auf- 
zunehmen ist, kann also nicht nachgeprüft werden. Kinder werden 
niemals erwähnt, sodaß, es immerhin fraglich ist, ob Franz als 
einer der Stammväter der späteren Trampes anzusehen ist; 
daß er der Großvater des Franz (12) v. Trampe gewesen sei, 
wie die Stammtafel andeutet, ist nur eine auf die Namen- 
gleichheit und jenes oben schon erwähnte Verhältnis zwischen 
Großvater- und Enkelnamen aufgebaute Vermutung. 


| Peter (6). 

27 Jahre später erst als sein sicherlich demnach wohl älterer 
Bruder Franz (5) erscheint Peter im urkundlichen Lichte: am 
15. Februar 14002) wird er zum ersten Male, damals noch nicht 
Ritter, als Zeuge in einer Urkunde der Herzoge Swantibor III. 
und Bogislaw VII. von Pommern-Stettin genannt. Zur gleichen 
Zeit also wie sein Bruder Franz (5) weilt auch Peter, gleichfalls 
mehrfach als getreuer Rat bezeichnet, im Gefolge seiner Herzoge 
Swantibor III. und Bogislaw VII., späterhin Ottos II. und Kasi- 
mirs VI. Er scheint aber ständiger am Herzogshofe geweilt zu 
haben als sein Bruder; in 18 Urkunden wird er genannt und nur 
in einer von diesen nicht in Verbindung mit einem oder mehreren 
der Herzoge. Zwischen dem 16. August 1402 und dem 19. No- 
vember 14033) hat Peter die Ritterwürde erworben. Daß auch 
er an dem Grundbesitz in Lindow beteiligt war, ergibt sich aus 
der bei Franz (5) erwähnten Verpfändungsurkunde vom 19. Juli 
1415. Über einen andern Pfandbesitz Peters unterrichtet uns 
eine Urkunde vom 16. August 14024): die Herzoge Swanti- 
bor III. und Bogislaw VII. hatten die Korn- und Pfennigbede 
nebst andern Renten in den dem Kloster Kolbatz gehörigen 
Dörfern Borin und Garden (südöstlich bezw. östlich von Greifen- 
hagen) für eine gewisse Geldschuld, deren Betrag nicht genannt 
wird, an Peter verpfändet, der infolgedessen mit dem Kloster 
in fortwährendem Streite lag. In jener Urkunde schlichteten die 
Herzoge diesen Zwist: sie sprachen diese Beden und alles, was 
sie sonst noch dort an Peter verpfändet hatten, dem Kloster zu, 


1) St. A. Stettin, Dep. des Landeshauptmanns. 2) St. A. Stettin, 
Mskr. 138 Bl. 100 v. 3) St. A. Stettin, Schwedter Urkn., Schönfeld Nr. 2 
(mit Siegel Peters!). ) St. A. Stettin, Mskr. 112 Bl. 20. 
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nachdem dieses an Peter dafür 1100 Mark Finkenaugen Stet- 
tiner Währung bezahlt hatte. Die Forderung Peters an die 
Herzoge muß also recht beträchtlich gewesen sein. Unter den 
Zeugen dieser Urkunde befand sich übrigens auch Peters Bruder 
Franz (5). 

Noch einmal mußte Herzog Swantibor III. in einem Streite 
Peters mit dem Kloster Kolbatz vermittelnd eingreifen. Der 
Herzog hatte an Peter und seine Nachkommen den Wagendienst 
(eine an den Fürsten zu leistende Abgabe) in den Dörfern 
Sinzlow und Kortenhagen (östlich von Garden im Kreise Greifen- 
hagen) zu ewigem Erblehen verliehen. Darüber war Peter mit 
dem Kloster in Streit geraten, den der Herzog am Weihnachts- 
abend des Jahres 14081) dahin schlichtete, daß Peter auf dieses 
Lehen zu Gunsten des Klosters verzichtete, dieses ihm aber dafür 
sowie für Korn- und Pfennigbede, sowohl Sommer- wie Winter- 
bede, in jenen Dörfern 2100 Mark Finkenaugen zahlte und da- 
mit für alle Zeiten diesen Wagendienst und die Beden erwarb; 
Peter aber war zur Leistung des Wagendienstes an den Herzog 
weiterhin nicht mehr verpflichtet. | 


Endlich muß Peter Lehnbesitz in der Uckermark gehabt 
haben, durch den er in schweren Konflikt mit Kaiser und Reich 
geriet. Die jungen Herzoge von Pommern-Stettin, Otto III. 
und Kasimir VI., hatten die Feindschaft gegen den Hohenzollern, 
den Burggrafen Friedrich von Nürnberg, erst Verweser, dann 
Markgrafen von Brandenburg, von ihrem Vater, Herzog Swanti- 
bor III., übernommen; schon zu dessen Lebzeiten waren sie 
feindlich in die Mark eingedrungen und hatten auf dem Kremmer 
Damm mit dem Markgrafen die Waffen gekreuzt. Dieser söhnte 
sich allerdings dann mit den Wolgaster Herzogen aus, doch die 
Stettiner drangen Ende des Jahres 1414 erneut in die Mark ein. 
Markgraf Friedrich erhob gegen sie, die Städte Stettin, Gartz a.O. 
und Strasburg (Uckermark) sowie zahlreiche Vasallen in der 
Uckermark, unter denen gleich an zweiter Stelle der Ritter Peter 
von Trampe genannt wird, beim königlichen Hofgericht Klage. 
Da die Beklagten keiner der drei Ladungen Folge leisteten, auch 
nicht einmal Vertreter oder Schreiben schickten, wurde über sie 
sämtlich von König Sigismund am 10. Mai 14152) die Reichs- 
acht verhängt, das heißt, sie wurden für vogelfrei erklärt, ihre 


1) Ebenda, Bl. 11v. 2) Riedel, Cod. dipl. Brand. II 3 S. 233 ff. Nr. 1345 
und 1346. . i 
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Festnahme wurde jedem bei Straflosigkeit zur Pflicht gemacht. 
Über die Aufhebung dieser Achterklärung verlautet nichts, doch 
muß sie wohl schon Ende desselben Jahres 1415 anläßlich des 
Eberswalder Friedensschlusses erfolgt sein. 

Die steigende Macht des jungen brandenburgischen Kur- 
fürsten und seine wachsenden Ansprüche in seinen Lehnsforde- 
rungen ließen die Grenzkämpfe zwischen Pommern und der 
Mark nicht zur Ruhe kommen; sie dauerten mit wechselndem 
Erfolge an, bis der Kurfürst den Stettiner Herzogen und ihren 
Verbündeten in den Straßen Angermündes eine entscheidende 
Niederlage beibrachte. Und in diesen Kämpfen, von denen noch 
lange Zeit Lieder erklangen und Sagen berichteten, fiel auch 
Peter. Am 27. März 1420!) hatte Kurfürst Friedrich die Stadt 
Angermünde den Pommern entrissen, nur das Schloß und ein Tor 
blieben noch in der Gewalt der Pommern. Auf die Kunde hier- 
von rückte Herzog Kasimir VI. heran. Den klugen Rat seines 
Ritters Detloff v. Schwerin, erst den von dem Kurfürsten vor 
das Tor mit 400 Reitern in einen Hinterhalt gelegten Herrn 
v. Putlitz aufzuheben, verwarf der Herzog (— nach Kantzows 
Chronik war es sein Bruder Herzog Otto, der den Überfall aus- 
führte, da Kasimir plötzlich erkrankte —) und drang sogleich 
mit seinen Scharen am frühen Morgen des 28. März in die 
Stadt ein. Der Kurfürst hatte sich mit einem Teile seiner Mannen 
auf dem Markte verschanzt und ließ, als die Pommern heran- 
stürmten, seine Geschütze spielen, die in den engen Straßen 
natürlich eine fürchterliche Wirkung ausübten. So fiel, „an 
der Spitze des Herzogs‘, wie gleichzeitige Chroniken berichten, 
außer dem genannten Detloff v. Schwerin und mehr als 60 Ge- 
wappneten auch Peter in diesem nächtlichen Straßenkampfe, 
tapfer fechtend für seinen Herzog und Landesherrn. 

Über Peters persönliche Verhältnisse wissen wir gar nichts; 
den Namen seiner Gattin, wenn er überhaupt vermählt war, 
nennt uns keine Urkunde; auch Elzows „Adelsspiegel“ kennt 
ihn nicht; Kinder werden niemals erwähnt. 


Henning (7). 

Von diesem Vetter (oder Oheim?) der beiden soeben be- 
handeiten Brüder Franz (5) und Peter (6) ist nur sehr wenig 
bekannt. Ob er etwa ein Enkel des Henning (4) Trampe war, 
wie es die Stammtafel andeutet, bleibe dahingestellt; diese Ver- 


1) Ebenda, IV 1, S.44, 58 und 200. 
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mutung fußt nur, wie gesagt, auf der Namengleichheit und der 
schon erwähnten Tatsache, daß im Mittelalter der älteste Enkel 
sehr oft den Vornamen des Großvaters väterlicherseits erhielt. 
Ein Bruder Hennings wird aber niemals erwähnt. 

Gleich seinen Vettern (oder Neffen?) befand sich Henning im 
Gefolge der Herzoge von Pommern-Stettin, und. zwar stets als 
Knappe; die zwei Urkunden), die ihn in den Jahren 1371 und 
1373 überhaupt nur, und zwar stets als Zeugen nennen, ‚sind 
Urkunden der Herzoge Swantibor III., Bogislaw VI., ihrer 
Mutter, der verwitweten Herzogin Agnes, sowie Kasimirs VI. 
Beide Urkunden sind übrigens in Stettin ausgefertigt worden. 

Weiteres ist über Henning nicht bekannt. 


Klaus (9). 


Über ihn, der anscheinend in Kehrberg seinen Wohnsitz 
hatte, vermelden die Urkunden nichts weiter, als daß er der 
Vater der Brüder Franz (12), Jürgen (13), Peter (14) und 
Dietrich (15) und damit urkundlich unbedingt nachweisbar der 
Stammvater des ganzen pommerschen Trampegeschlechts war. 
Erst mit ihm beginnt der unzweifelhafte feste genealogische 
Zusammenhang, wenn auch von niemandem. bestritten werden 
kann, daß. die oben behandelten Männer (1—7) diesem Ge- 
schlechte angehört haben: Namen-, Wappen- und Besitzgleichheit 
sind vollgültige Beweise für den engsten Zusammenhang. Wer 
der Vater des Klaus war, wird nirgends erwähnt. Erwägt man 
aber, daß Franz (12) sein ältester Sohn war, so dürfen wir 
wohl nach der schon mehrfach erwähnten Namentheorie mit 
einigem Recht den Knappen und herzoglichen Rat Franz (5) 
Trampe als Klaus’ Vater ansprechen. 


Franz (12). 

Von ihm, dem Begründer des Kehrberger Astes, ist nur 
bekannt, daß er der älteste Sohn des Klaus (9) war und daß 
er als erster der Brüder (um das Jahr 1448)?) starb. Im Jahre 
14693) wird er daher unter den Söhnen des Klaus (9) bei der 
Huldigung für den Kurfürsten von Brandenburg nicht mehr 
genannt. 

Sein Bruder 


1) St. A. Stettin, Dep. Marienstift Nr. 60 bezw. Matrikel des Marien- 
stifts Mskr. 1 Bl. 319. 2) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232. ) Riedel, 
Cod. dipl. Brand. II 5 S. 131 und 135, 
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Ä Jürgen (13), 
zu Lindow gesessen, erscheint urkundlich nur im Sommer des 
Jahres 14691), als er nebst seinen Brüdern Peter (14) und 
Dietrich (15) dem Kurfürsten Friedrich II. von Brandenburg 
Lehnshuldigung leistete. ER 
Auch über seinen Bruder 


Peter (14) 


zu Lindow fließen die Quellen nur spärlich. Zum erstenmal 
wird er urkundlich am 6. Juli 14552) genannt. An diesem Tage 
erwarb er zu Königsberg (Nm.) gemeinsam mit Peter v. Stein- 
Wehr zu Neu-Kolbitz von den Herren v. Wedel auf Raduhn 
(Nm.) für 600 Mark Finkenaugen Stettiner Währung der Wedel 
Anrechte und Ansprüche auf das Städtchen Fiddichow an der 
Oder, ein Kauf, bei dem unter anderen auch Peters Bruder 
Dietrich (15) als Vermittler auf der Käufer Seite genannt wird. 
Peter scheint diese. Erwerbung, wohl die Hälfte von Fiddichow, 
bald wieder an die Herren.v. Rehberg veräußert zu haben, die 
sie nicht lange darnach an die Grafen v. Hohenstein zu Vier- 
raden verkauft haben müssen; im Jahre 1478 nämlich wurden 
diese Grafen von dem Kurfürsten von Brandenburg mit einer 
Hälfte von Fiddichow belehnt?), und. diese Hälfte muß der 
Trampesche Teil gewesen sein, denn die andere, die pommersche 
Hälfte, war auch 1478 noch im Besitze derer v. Steinwehr. 
Im Sommer des Jahres 1469) huldigte Peter, wie erwähnt, 
zusammen mit seinen Brüdern Jürgen (13) und Dietrich (15) 
dem Kurfürsten von Brandenburg als seinem Lehnsherrn. 
Peter und sein Bruder Dietrich (15) hatten längere Zeit 
hindurch wegen verschiedener Lehngüter Streit mit den Brüdern 
v. Steinbeck, der endlich am 7. November 14745) vor dem 
Manngericht des Markgrafen Johann zu Gartz a. O. geschlichtet 
wurde. Es handelte sich um den Kiebitz (Kypß), den Wrech- 
see (Wrechoweschen) und den Enkelsee (Endelgroben) sowie um 
das Rauchhuhn des Kruges zu Nipperwiese, Lehngüter, die 
von den Brüdern v. Trampe in Anspruch genommen wurden. 
[NB! Die drei Seen sind Nebenarme der bei Nipperwiese weit 
sich verästelnden Oder.] Durch Vermittlung von vier adligen 


Riedel, Cod. dipl. Brand, II 5 S. 131 und 135. ) St. A. Stettin, 
Schwedter Urkdn., Fiddichow Nr. 1. 3) St. A. Stettin, Notiz v. Bülows in 
seinen Sammlungen über Fiddichow. ) Riedel, Cod. dipl. Brand. II 5 
S.131 und 135. 5) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Nipperwiese Nr. 10. 
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Herren kam ein Zwangsvergleich zustande, auf Grund dessen 
die Trampes diese genannten Lehngüter ohne jegliche Ent- 
schädigung den Steinbecks zum Besitz überlassen sollten. Mit 
dieser Entscheidung waren die Trampes natürlich nicht ein- 
verstanden, und der Streit ging weiter, bis am 8. Dezember 
14891) zu Gartz a. O. Werner v. d. Schulenburg als Vertreter 
Herzog Bogislaws X. eine endgiltige Entscheidung traf, die 
aber völlig mit der obigen des Gartzer Manngerichts überein— 
stimmte. a 
Peter war anscheinend vermählt mit einem Fräulein v. Bruse- 
haver; seine Söhne waren Detleff (10) und Wilhelm (20). 


Dietrich (15), 


der Begründer des Lindower Astes, wegen seiner außergewöhn- . 
lichen Körpergröße „der große Dietrich“ genannt, erscheint in 
den Urkunden fast stets mit seinem Bruder Peter (14) zu- 
sammen, sei es, daß er für ihn einen Verkauf vermittelte (1455 
Juli 6)2), sei es, daß er mit Peter (14) zusammen dem Branden- 
burger Kurfürsten Lehnshuldigung leistete (Sommer 1469)°), sei 
es, daß er in Peters (14) Einigung mit den Brüdern v. Stein- 
beck über einige Lehngüter bei und in Nipperwiese eingeschlossen 
war (1474 November 7 und 1489 Dezember. 8)*). Am 4. August 
14685) wird Dietrich nebst (seinem Sohne?) Dubslaw (21) und 
Heinrich von Schönebeck als Gläubiger der beiden Königsberger 
(Nm.) Bürger Jakob Block und Heinrich Drogenap genannt, 
deren Gesamtschuld 62 ½ rheinische Gulden betrug. Die Zah- 
lung, für die sich neun Königsberger Bürger verbürgten, sollte 
am 11. November 1468 im Hause Hartwigs v. Steinwehr zu 
Fiddichow erfolgen. 

Dietrichs Gattin war eine Tochter des Arnswalder Bürger— 
meisters Hans Böcke. Nach dem Tode seines Neffen Diet- 
rich (18) soll er seinen Wohnsitz von Lindow nach Klein- 
Zarnow in des Verstorbenen Haus verlegt und selbständig die 
von Dietrich (18) hinterlassenen Güter mehrere Jahre lang be— 
wirtschaft haben‘) Dietrich starb um das Jahr 1500 und ist 
zu Lindow beigesetzt worden. 


1) Ebenda Nr. 11. 2) Ebenda, Fiddichow Nr.1. 3) Riedel, Cod. 
dipl. Brand. II 5 S. 131 und 135. ) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., 
Nipperwiese Nr. 10 und 11. 5) Stadtarch. Königsberg (Nm.) Nr. 262. 
6) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232. 
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Der Kehrberger Ast. 
Dietrich (18). 


Bei dem Tode seines Vaters Franz (12) war Dietrich, der 
einzige Sohn seiner Eltern, ungefähr 3 Jahre altt); er ist unge- 
fähr um 1450 geboren. Seine Vermögensumstände können nicht 
sehr glänzend gewesen sein, denn im Jünglingsalter mußte er 
als „armer Gesell“ andern Junkern dienen. Etwa 20 Jahre alt, 
also um 1470, erschlug er im Streit ein Mitglied des alten 
uckermärkischen Adelsgeschlechtes v. Biesenbrow, mußte des- 
halb die Heimat als Flüchtling verlassen und etwa sieben Jahre 
lang in der Fremde weilen, bis ihm sein Vatersbruder Diet- 
rich (15) freies Geleit zur Heimkehr und Straflosigkeit für 
seine Tat verschaffte?). Dietrichs Wohnsitz war Klein-Zarnow, 
wohin nach seinem Tode sein Oheim Dietrich (15) zog. 

Urkundlich wird Dietrich nur in einer einzigen Urkunde 
genannt: am 10. März 14883) erschienen vor Herzog Bogi- 
slaw X. von Pommern die Vettern Dietrich, Dubslaw (21) und 
Detleff (19) v. Trampe sowie Janeke v. Pakulent, zu Lindow 
gesessen, einerseits und der Rat von Greifenhagen andrerseits 
zur Regelung einiger zwischen ihnen schwebender Grenzfragen. 
Nach Prüfung der Urkunden und persönlicher Besichtigung der 
strittigen Grenze durch den Herzog selber gab dieser den Greifen- 
hagenern Recht. Es handelte sich um einen Grenzzug vom Büch- 
werder (bei Buddenbrock östlich von Gartz a. O.) über ver- 
schiedene durch künstlich errichtete Steinhaufen von den herzog- 
lichen Räten besonders gekennzeichnete Malbäume (Birken, Ellern, 
Espen) südwestwärts bis zum Kräningstrom, einem Arme der 
Oder. Übrigens heißt das Bruch beim Büchwerder trotz seiner 
Entfernung von Lindow (etwa 10 Kilometer) und dazwischen 
liegenden Ortschaften heute noch „Lindowsches Bruch“, be- 
wahrt also in seinem Namen noch die Erinnerung an den ehe- 
maligen Trampeschen Besitz. 

Dietrich muß schon vor dem 11. März 1496, wahrscheinlich 
um 1495, gestorben sein, denn an diesem Tage) verlieh Werner 
v. d. Schulenburg, Hauptmann im Lande Stettin, im Auftrage 


1) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232, Bd. 2 BL 320 ff. ) Ebenda. 
) Stadtarch. Greifenhagen Nr. 55. 4) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 
Bd. II Blatt 378v. 
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und Namen Herzog Bogislaws X., der Witwe Dietrichs, Chri- 
stine geborenen v. Belling, mit der Dietrich seit etwa 1483 ver- 
heiratet war, 30 Mark Jahresrente von 6 Hufen und 2 Kossäten 
zu Klein-Zarnow, dem ehemaligen . Besitze Dietrichs, die von 
den Vormündern der Kinder Dietrichs, seinen Vettern Dub- 
slaw (21), Detleff (19), Wilhelm (20) und Klaus (22) v. Trampe 
hierzu dem Herzoge aufgelassen worden waren. 

Mit seinen beiden Oheimen Peter (14) und Dietrich (15) 
hatte Dietrich scharfe Prozeßkämpfe wegen der hinterlassenen 
Lehngüter seines Vaters zu führen. Da er bei dessen Tode, wie 
gesagt, erst 3 Jahre alt war, übernahmen jene Oheime die Vor- 
mundschaft über ihn!), legten aber auch Beschlag auf seinen er- 
erbten Lehnanteil, mit der Behauptung, daß sie als Brüder des 
Erblassers näher dazu berechtigt seien, als der Sohn. Auch in die 
hinterlassenen Lehngüter (halb Nipperwiese, die Heide Garnow 
und den größten Teil von Lindow) zweier ganz entfernt ver- 
wandter Vettern Peter (16) und Franz (17) v. Trampe, die kurz 
nach des Franz (12) Tode, also bald nach 1448, ohne Hinter- 
lassung männlicher Erben starben, ließen die Oheime den durch 
die gesamte Hand in gleichem Maße lehnberechtigten Dietrich 
nicht hinein, sondern beanspruchten dieses alles für sich selber 
und vererbten es sogar wider alles Recht selbständig auf ihre 
Söhne. Als Dietrich um 1477 aus seiner Verbannung heimgekehrt 
war, versuchte er durch Vermittlung verschiedener adliger Freunde 
seine beiden Oheime auf der Brüderkirchmesse zu Gartz a. O. 
um den Lehnsanteil seines Vaters Franz (12) anzugehen. Doch 
er wurde schnöde zurückgewiesen, und die Oheime rieten ihm, 
erst ihnen die für ihn gemachten Auslagen zu erstatten. Darauf 
ließ er sie erst vor das Mannengericht zu Pyritz, dann vor das 
„Landrecht“ nach Stettin laden; jedoch erschienen sie entweder 
gar nicht, oder sie zogen die Verhandlungen durch allerlei 
Einwände hin, bis Dietrich im Alter von etwa 45 Jahren um 
1495 starb. Seine Armut, allerlei Sorgen um den Unterhalt 
seiner Kinder, endlich sein früher Tod hatten ihn daran gehindert, 
den Prozeß gegen die Oheime mit der nötigen Tatkraft durch- 
zufechten. Diese Aufgabe fiel nun seinem Sohne Peter (26) 
zu, der also wohl der älteste der vier hinterlassenen Brüder — 
die übrigen hießen Franz (27), Jürgen (28) und Tönnies (oder 
vielleicht Thomas?) (29) — gewesen sein dürfte. | 


1) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/32. 
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Peter (26), 


auf Kehrberg, zu Klein-Zarnow erbgesessen, später anscheinend 
dauernd in Greifenhagen wohnhaft, ist der erste des Kehrberger 
Astes, über den ein reicheres archivalisches Material vorhanden 
ist. Er ist geboren um 1489, da er bei dem Tode seines Vaters 
Dietrich (18) 6 Jahre alt gewesen sein sollt). Als 18jähriger 
Jüngling stand er zu Stettin im Dienste des dortigen Bürgers 
Paul Fahrenholz. Am 27. Januar 1514 war er an der Grenz- 
regulierung der Vettern v. Trampe mit den Vettern v. Steinbeck 
beteiligt, die weiter unten bei Detleff (19) eingehender behandelt 
werden wird, und schenkte am selben Tage zusammen mit seinen 
Vettern der Nipperwieser Kirche das dortige Mönchebruch?). 
Peters Lehnbesitz war Klein-Zarnow, doch wohnte er schon 
am 1. Juli 1524 in Greifenhagen; an diesem Tage?) bestätigte 
er zusammen mit seinem zu Stettin wohnenden Vetter Peter (38) 
Trampe den Wiederempfang von 50 Gulden, die jener Stettiner 
Peter (38) im dortigen Hofgericht in der Streitsache eines 
Vikars der Stettiner Jakobikirche mit einem gewissen Bernd 
Stigger niedergelegt hatte; sollte letzterer doch noch Recht be- 
kommen und die 50 Gulden wiedererhalten, so wollten die beiden 
Vettern Trampe dafür einstehen. In dem Lehnsverzeichnis vom 
Jahre 1524, zum Beispiel bei der Vermerkung des von ihm am 
26. Januar 15244) zu Pyritz abgelegten Treueides, wird er 
dagegen einfach „Peter Trampe zu Zarnow‘ genannt. 

Am 10. März 15305) wurde Peter „zu Zarnow, itzt zu 
Greifenhagen wohnhaftig“, in Stettin nebst seinen Vettern Klaus 
(32), Peter (35), Asmus (40) und Jochim (36) Trampe zu Lindow 
sowie Lorenz (30) und Kersten (31) Trampe zu Kehrberg von 
den Herzogen Georg I. und Barnim XI. von Pommern mit 
folgenden ihren Erblehen belehnt: mit dem Trampeschen Anteil 
am Städtchen (!) Lindow (— einen Anteil besaßen die Herzoge 
als erledigtes und heimgefallenes Lehen der ausgestorbenen 
Familie v. Pakulent —), [Klein-] Zarnow, Kehrberg, Nipperwiese, 
Marsekow INB! Der Ort ist verschwunden; er lag südlich des 
Marsekowsees zwischen Papensee. und dem Schwarzen See®); 
der Name haftet nur noch an .dem genannten Marsekowsee 


1) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. III. °) St. A. Stettin, Schwedter 
Urkdn., Nipperwiese Nr. 16. 3) St. A. Stettin, Jakobikirche Nr. 15. +) St. A. 
Stettin, Stett. Arch. Pars I Titel 77 Nr. 2. 5) St. A. Stettin, Mskr. II3 
Bl. 72v und Mskr. II4 Bl. 746. 6) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehr- 
berg Nr. 12. 
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südwestlich von Lindow, dessen nördlichste Bucht heute noch 
Trampensee oder Trampentog genannt wird!] samt der Heide 
Garnow [= der heutigen Roderbecker Forst, das heißt dem 
zwischen Roderbeck und Nipperwiese gelegenen Waldteill, dem 
Fluß Rörike soweit sich der Forst Garnow erstreckt, mit allem 
Zubehör. Auch erhielten die genannten Trampes an diesen 
Gütern die gesamte Hand und hierbei wurden besonders Peters 
Brüder Franz (27) und Jürgen (28) als Mitbelehnte bezeichnet. 


Dieser Lehnbrief wurde Peter und seinen Vettern Klaus (32), 
Peter (35) und Jochim (36) Trampe zu Lindow, Lorenz (30) 
und Kersten (31) Trampe zu Kehrberg sowie seinen Söhnen 
Asmus (42) und Dietrich (43) zu Stettin durch Herzog Philipp J. 
am 15. Dezember 15501) erneuert und bestätigt. Schließlich 
erbat und erhielt Peter zu Greifenhagen am 9. Februar 1561?) 
durch seinen Sohn Dietrich (43) vom Herzoge Bestätigung seines 
Lehnbesitzes. 

Peter stand eine Zeitlang auch im herzoglichen Dienst, und 
zwar als Hofrichter oder auch „Mannrichter“ in Pyritz; als 
solcher ist er wenigstens vom 1. Mai 1546 bis zum Jahre 1554 
nachweisbar. Solange er dieses Amt innehatte, war ihm auch 
die vor Pyritz gelegene Hufe Landes eingeräumt, die der ver- 
storbene Hans Blomer besessen hatte; am 29. März 15493) 
wurde er in deren Besitz eingewiesen. Peter muß in dieser 
Richtereigenschaft einen recht guten Ruf genossen haben, denn 
im Januar des Jahres 15544) wurde er als Mannrichter nebst 
seinen Schöffen von Herzog Barnim XI. aus Pyritz an das 
Stettiner Hoflager befohlen, um dort über verschiedene Lehns- 
leute und Untertanen, gegen die der Herzog Klage erhoben 
hatte, „Gericht und Bank zu hegen“. 


Eine Beziehung Peters zu der Familie v. Platen beweist 
folgendes: Herzog Barnim XI. hatte dem Drewes v. Platen 
das Gericht zu Greifenhagen, die Mühlenpacht von der Mühle 
Vogelsang (südöstlich von Greifenhagen) und den Hufenzins 
daselbst zugesprochen und befahl am 21. Februar 15315) seinem 
Zöllner zu Greifenhagen, den am vergangenen 11. November 
fällig gewesenen Ertrag der Greifenhagener Gerichtsbußen nebst 
Mühlenpacht und Hufenzins an Peter als den Permi u 
des Drewes v. Platen auszuzahlen. 

t Stettin, Mskr. II 4 Bl. 746. 2) St. A. Stettin, Mskr. III Bl. 68. 
3) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars I Titel 100 Nr. 8 Bl. 137 v. 4) Ebenda, 
Pars I Titel 93 Nr. Im. 5) Ehenda, Pars 1 Titel 45 Nr. 5. 
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Im Anfange des Jahres 15401) beklagte sich die Stadt Greifen- 
hagen bei Herzog Barnim XI. über verschiedene zu Greifenhagen 
wohnende Adelsfamilien, wie die v. Küssow und die v. Ramin, 
aber auch die v. Trampe, also vermutlich über Peter, daß sie 
wohl die Wohltaten der Stadtfreiheit und der städtischen Sicher- 
heit genössen, aber jegliche Übernahme von Bürgerpflichten 
verweigerten. Außerdem aber, und das war der Hauptpunkt 
der Klage, jagten sie im herzoglichen Jagdgehege und brächten 
dadurch die Stadt in die allergrößten Unannehmlichkeiten der 
herzoglichen Verwaltung gegenüber. Der Herzog verbot den 
adligen Herren ganz besonders dieses ungebundene Jagdwesen 
und befahl ihnen am 24. Februar 1540, künftig den Pflichten 
eines Bürgers genau nachzukommen. 

Peter muß übrigens früh schon zum evangelischen Glaubens- 
bekenntnis übergetreten sein; schon am 27. Juni 15522) war er 
zusammen mit Paul vom Rode, dem ersten evangelischen Geist- 
lichen Stettins und, neben Bugenhagen, Reformator Pommerns, 
Vormund der Kinder des Lizentiaten der Medizin Konrad Borck- 
hamer in Stettin. | 

Die größte Rolle aber spielte in Peters Leben sein Erb- 
schaftsprozeß°) gegen seine Lindower Vettern Klaus (32), Peter 
(35) und Jochim (36) v. Trampe sowie des verstorbenen Lorenz 
(30) Söhne Detleff (47) und Klaus (48) v. Trampe zu Kehr- 
berg. Über die Vorgeschichte dieses Rechtsstreites ist schon 
bei Peters Vater Dietrich (18) berichtet worden. Vom Vater 
übernahm Peter, anscheinend, wie gesagt, der älteste unter den 
Brüdern, als Erbschaft die Fortführung dieses sich durch mehrere 
Jahrzehnte hinziehenden Prozesses. Schon im Jahre 1523. brachte 
er seine Klage, zugleich im Namen seiner Brüder, vor Herzog 
Bogislaw X. ein und erreichte im gleichen Jahre noch einen 
herzoglichen Gestellungsbefehl an seine beklagten Vettern. Aber 
erst im nächsten Jahre kam es zur Vernehmung verschiedener 
adliger Zeugen, unter ihnen auch des blinden Wilhelm (20) 
Trampe zu Lindow. Damit scheint der Rechtsstreit für längere 
Zeit eingeschlafen zu sein. Peter war durch andere Angelegen- 
heiten allzusehr beschäftigt, als daß er sich zunächst diesem 
Prozeß mit dem nötigen Eifer hätte widmen können. So mußte 
er anderer nicht näher angegebener Prozesse wegen (— er 
scheint auch in dem Rechtsstreit seines Stettiner Vetters Peter 


1) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars I Titel 65 a Nr. 1. 2) St. A. Stettin, 
Dep. des Marienstifts Nr. 171. 3) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. II und III. 
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(38) Trampe gegen die Witwe des Hans v. Raven mitgewirkt 
zu haben —) fünfmal nach Speyer zum Reichskammergericht 
reisen, wo er über ein halbes Jahr zu verweilen gezwungen war, 
sodaß er in der Heimat sogar schon tot gesagt wurde. Hier- 
durch wurde er sowohl gesundheitlich als auch ganz besonders 
finanziell derartig geschwächt, daß es ihm zeitweilig unmöglich 
war, seinen Erbschaftsprozeß nebenher noch weiterzuführen. Er 
ließ aber nicht locker. Im Dezember 1552, als er mit seinen 
übrigen Angelegenheiten zur Ruhe gekommen war, brachte er 
erneut die Erbschaftsklage gegen seine Vettern vor und bat um 
Einweisung in das seinem Großvater Franz (12) zuständig ge- 
wesene Erbteil, um Anweisung des Gesamtehandanteils, also 
eines Drittels, das seinem Vater Dietrich (18) von dem Erbe 
jenes verstorbenen Verwandten ‚Peter (16) Trampe gebührte. 
Außerdem aber brachte Peter noch vor, daß ihm von dem aus 
32 Hufen und drei Kossäten bestehenden Nachlaß eines vor 
langen Jahren, etwa um 1500, ohne Hinterlassung männlicher 
Leibeserben verstorbenen ganz entfernt verwandten Vetters 
Asmus (41) Trampe auf Grund der Samtbelehnung ein Anteil 
zustehe; dieser sei ihm aber von seinen Oheimen Detleff (19), 
Wilhelm (20), Klaus (22) und Otto (24) hinterhalten und von 
diesen unter sich geteilt worden. Seine beklagten Verwandten 
sahen wohl ihr Unrecht ein, wollten aber die Gutsanteile selber 
nicht herausgeben, sondern boten ihm ganze 50 Gulden Ab- 
standsgeld, eine lächerlich geringe Summe; seinen gewichtigen 
Gründen gegenüber konnten sie nur schwächliche Gegenreden, 
aber keine entscheidenden Tatsachen vorbringen. Nach drei- 
jährigem fruchtlosen Hin- und Herschreiben erklärte im Jahre 
1555 Peter, oder, wie er seit jener Zeit heißt, „der alte Peter 
Trampe zu Greifenhagen““ (im Gegensatz zu seinem Neffen 
Peter (35) in Lindow), er werde auf des Gegenanwalts Schrif- 
ten überhaupt nicht mehr antworten und bäte um richter- 
lichen Spruch. Dieser lautete dahin, daß die Parteien mit ihren 
Beweisstücken vor dem Hofgericht zu erscheinen hätten, das im 
folgenden Jahre Peter den Beweis dafür auferlegte, daß die 
Beklagten in unrechtmäßigem Besitze jener Güter seien. Die 
ihm hierzu gestellte Frist von 6 Monaten scheint er nicht inne- 
gehalten zu haben, denn er wurde mit seiner Klage abgewiesen. 

Peter soll (laut der auf seine Urenkelin Klara (80) v. Trampe 
verfaßten Leichenpredigt!)) mit Anna v. Raven aus dem Hause 

1) St. A. Stettin, Gesellschaftsbibliothek A y 709. 
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Groß-Luckow in der Uckermark vermählt gewesen sein. Hier 
liegt aber offenbar eine Verwechslung mit seinem gleichnamigen 
und gleichzeitig lebenden Stettiner Vetter Peter (38) vor, bei 
dem des näheren über diese Verwandtschaft zu ersehen ist. 
Andrerseits aber war Peter, damals noch herzoglicher Hofrichter 
in Pyritz, am 1. Mai 15461) einer der bestellten Vormünder 
des jungen Otto v. Raven zu Isinger (Kreis Pyritz), also vermut- 
lich eines nahen Verwandten jener Anna v. Raven. Peter war, 
wie mit Sicherheit anzunehmen ist, vermählt mit Dorothea v. Steg- 
litz. Diese erhielt als Witwe eines Peter Trampe am 17. De- 
zember 15622) [— NB! Am 26. Juni 1565 war Peter unbedingt 
schon tot!3) —] zu Vormündern Melchior v. Küssow zu Greifen- 
hagen (also aus dem Wohnorte Peters!) und Jochim v. Sydow 
zu Woltersdorf bestellt. Da Peters des jüngeren (35) Gattin 
Hippolita v. Strauß ihren Mann überlebte, kann mit dem Gatten 
der Dorothea v. Steglitz nur Peter in Greifenhagen gemeint sein, 
worauf ja auch der Wohnsitz des Vormundes v. Küssow hin- 
weist. Der Stettiner Peter (38) war, wie gesagt, mit Anna 
v. Raven vermählt; ein anderer Peter Trampe ist aus jenen Zeiten 
nicht bekannt. Peters Ehe entsprossen vier Söhne, Asmus (42), 
Dietrich (43), Franz oder auch Lorenz (44) und Kersten (45), 
sowie eine Tochter Engel (46). 
Peters Bruder 


Franz (27) 


wird in jener oben erwähnten Lehnsurkunde vom 10. März 
15304) genannt. Er war Hauptmann des Johanniteramtes in 
Kollin (Kreis Pyritz), wo er am 19. Januar 15215) einem dor- 
tigen Ordensbauern die Erlaubnis zur Verpfändung einer Rente 
erteilte. Lehngüter besaß Franz anscheinend sonst nicht). 

| Peters (26) andere Brüder 


Jürgen (28) 
und 
Tönnies (oder Thomas 2) (29) 


in Klein- Zarnow werden urkundlich nur je einmal erwähnt: 
Jürgen in dem gleichen Lehnbrief vom 10. März 15307), Tönnies, 


1) St. A. Stettin, Privata Nr. 425 a. 2) St. A. Stettin, Mskr. II 4a Bl. 190 v. 
3) St. A. Wetzlar, Preußen T 24/231. 4) St, A. Stettin, Mskr. II 4 Bl. 746. 
5) St. A. Stettin, Dep. Stadt Stargard Nr. 215. 6) St. A. Wetzlar, Preußen 
T 25/232 Bd. VI Bl. 184. 7) St. A. Stettin, Mskr. II 4 Bl. 746. 
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von dem es nicht einmal feststeht, ob nicht Thomas sein rich- 
tiger Name ist, nur gelegentlich während jenes oben ausführlich 
behandelten Prozesses seines Bruders Peter (26) gegen seine 
Vettern. 


Asmus (Erasmus) (42), 


der (vermutlich älteste) Sohn Peters (26), war Küchenmeister 
des Herzogs von Pommern-Wolgast. Zum ersten Male wird er, 
damals anscheinend noch nicht im herzoglichen Hofdienste stehend, 
in der auch seinem Vater Peter (26) am 15. Dezember 15500) 
erteilten Lehnbestätigung erwähnt. Unmittelbar darauf ist er 
in die Dienste Herzog Philipps I. von Pommern-Wolgast ge- 
treten, zunächst als Beamter der Kanzlei, dann aber, schon 
1551, als Küchenmeister. Der Herzog belehnte ihn mit den 
nach Martins v. Pakulent Tode heimgefallenen Lehen, worauf 
sich Asmus am 4. Dezember 15542) zu Greifenhagen mit der 
Witwe Martins v. Pakulent und ihren zwei Töchtern über ihre 
frauliche und jungfräuliche Gerechtigkeit und die zu zahlende 
Aussteuer dahin einigte, daß die Frauen bis zum kommenden 
1. Mai 1555 noch in den Gütern wohnen bleiben und deren 
Einkünfte genießen könnten. Die Aussteuer der Witwe wurde 
mit 100 Mark angesetzt und dem Lehngute gutgeschrieben; 
dafür mußte Asmus den Frauen bei ihrem Abzuge 38 Gulden / 
zahlen sowie 7 Ellen schwarzes englisches Tuch zum Trauer- _ 
kleid und ein Stück Leinewand zur Aussteuer geben, während 
sich die Witwe wegen der .ihr als Ehegeld verschriebenen 
400 Mark an ihren Bruder halten sollte. Wegen der Winter- 
saat sollte sich Asmus noch mit den Frauen einigen. Den beiden 
Töchtern mußte er, wenn sie heirateten, je 150 Gulden bar 
zum Brautschatz geben und diesen Betrag ihnen inzwischen 
mit 6% verzinsen. Auf Verlangen sollte Asmus nach Ablauf 
von 10 Jahren von diesen 150 Gulden bis zu 100 Gulden aus- 
zahlen. Stürbe eine der Töchter vor ihrer Heirat, so solle die 
eine Hälfte ihres Anteils an ihre Schwester, die andere Hälfte 
an Asmus fallen, während an die Mutter andrerseits nichts- 
kommen sollte, falls beide Töchter unvermählt stürben. Am 
9. Januar 1555 bestätigte Herzog Philipp I. diesen Vertrag und 
belehnte am 18. Juli?) desselben Jahres Asmus mit den durch 
den Tod Martins v. Pakulent erledigten Lehen im Dorfe Paku- 


1) St. A. Stettin, Mskr. II 4 Bl. 746. 2) St. A. Stettin, Mskr. II 11 
Bl. 107. 3).St. A. Stettin, Mskr. II 6 Bl. 36 v. 
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lent (westlich von Lindow), wobei zugleich seinem Bruder 
Dietrich (43) die gesamte Hand daran verliehen wurde. Dafür 
mußte sich Asmus verpflichten, das nun vier Jahre lang inne- 
gehabte Küchenmeisteramt noch weitere sechs Jahre lang zu 
verwalten sowie die auf jenem Lehngut ruhenden Schulden zu 
bezahlen und schließlich, wenn er das Lehen veräußern wollte, 
es zunächst Wolf v. Steinwehr auf Selchow anzubieten. Und 
dieser Fall trat schon sehr bald ein: bereits am 3. Dezember 
15561) verkaufte Asmus dieses Lehngut zu Pakulent, bestehend 
aus einem Wohnhof mit fünf Hufen, einem Bauernhof mit drei 
Hufen, einem Bauernhof mit einer Hufe, drei Kossätenhöfen, 
einem Krug nebst Renten, Rechten und Zubehör, mit Genehmi- 
gung seines Bruders Dietrich (43) für 1350 Gulden an den 
genannten Wolf v. Steinwehr, da er nicht mehr in der Lage 
war, diesen Besitz mit seinen Geldmitteln sich zu erhalten. Zu 
diesem eigentlichen Gut im Dorf, das zu 1000 Gulden veran- 
schlagt war, gehörten noch verschiedene kleine Gehölze sowie 
je die Hälfte des Rurankensees, des Plötzensees und des Diebel- 
sees, alle östlich von Pakulent gelegen, nebst der Fischerei; 
hierfür wurden 350 Gulden Wert angesetzt. 

Asmus starb am 8. September 1558?) zu Franzburg (Vor- 
pommern), wo er auch begraben wurde. Sein Bruder Diet- 
rich (43) ließ ihm in der Stadtkirche zu Wolgast einen noch 
heute erhaltenen Gedenkstein mit folgenden Distichen setzen: 

„Annos octo fuit Tramp archimagirus Erasmus, 

Dum clausit placide debita fata die, 

Corporis exuvias Campensis continet urna 

Cenobii, mentem vexit ad astra Deus. 

Haec tamen effigies Dietrico fratre volente 

Hic illi posita est. Chare viator, ave.“ 
[zu deutsch: „8 Jahre lang war Erasmus Trampe Oberküchen- 
meister, bis er still eines Tages sein unausbleibliches Geschick 
vollendete. Die körperlichen Reste liegen in einer Urne des 
Klosters Neuenkamp [= Franzburg], die Seele hob Gott zum 
Himmel empor. Dies Bildnis aber ist ihm hier durch seinen 
Bruder Dietrich errichtet worden. Sei gegrüßt, lieber Wanderer!“ J. 
Der Umstand, daß sein Bruder ihm dieses Gedenkzeichen 
widmete, läßt die Vermutung wahrscheinlich werden, daß Asmus 


1) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 16 Nr. 5 (mit Siegel Diet- 
richs). 2) Fasti Pomeranici des David Herlicius (Baltische Studien Neue 
Folge VII S. 247). 
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unvermählt gestorben ist; jedenfalls hören wir niemals etwas 
von einer Frau oder Kindern. 

Sein Bruder : 
| Dietrich (43) 
wird „zu Klein-Zarnow, Kehrberg und Grüneberg gesessen“ 
genannt, ohne daß je aktenmäßig zu ersehen ist, wie und wann 
er in den Besitz von Grüneberg (vermutlich im Kreise Königs- 
berg, Nm., gelegen) gekommen ist. Er tritt zum ersten Male 
am 18. Juli 1555!) in Erscheinung, als er die gesamte Hand 
an den seinem Bruder Asmus (42) verliehenen Pakulenter Lehen 
erhielt. Ferner genehmigte und besiegelte er am 3. Dezember 
15562) den Verkauf dieses Lehnbesitzes an Wolf v. Steinwehr, 
legte aber am 26. August 15673) zu Greifenhagen dagegen 
Verwahrung ein, daß dieses von Wolf v. Steinwehr erworbene 
Lehngut an die übrigen Vettern v. Steinwehr zu gesamter Hand 
verliehen werde; am selben Tage leistete er den Huldigungs- 
eid*) und empfing seine Belehnung mit den Trampelehen. Schon 
am 9. Februar 15615) war Dietrich Amtmann zu Stolpe (Vor- 
pommern); bald darauf muß er in herzoglich-mecklenburgische 
Dienste übergetreten sein, denn im Jahre 15666) wird er fürst- 
lich-mecklenburgischer Hauptmann auf dem Hause. Alt-Stargard 
(jetzt in Mecklenburg-Strelitz) genannt. 15737) heißt es von 
ihm, er sei vor einigen Jahren in den Krieg gezogen und man 
habe lange Zeit von ihm nichts mehr gehört; 1574 hatte er den 
Stargarder Posten schon wieder aufgegeben, denn in diesem 
Jahre und 1577 wohnte er zu Grüneberg. 


Einen erbitterten, mehrere Jahrzehnte überdauernden Prozeß 
führte Dietrich seit dem Jahre 15668) zusammen mit seinem 
Bruder Franz (44) vor dem Reichskammergericht gegen seinen 
Vetter Christoph (56) den Älteren von dem Lindower Aste 
wegen der Erbfolge in Lehngütern, die den Brüdern Dietrich 
und Franz (44) durch ein herzoglich-pommersches Urteil vom 
25. Juni 1565 aberkannt worden waren. Aber trotz dieses 
heftigen Streites war Dietrich dennoch mit Christoph (56) einig, 
sobald es galt, die Besitzrechte der Gesamtfamilie gegen Über- 

1) St. A. Stettin, Mskr. II 6 Bl.36v. 2) St. A. Stettin, Dep. Lehns- 
archiv Titel 16 Nr.5 (mit seinem Siegel!). ?) St. A. Stettin, Stett. Arch. 
Pars I Titel 45 Nr.5. *) St. A. Stettin, Mskr. II 4 Bl. 746. 5) St. A. 
Stettin, Mskr. II 1 Bl. 68. 6) St. A. Wetzlar, Preußen I . 24/231. 
7) Ebenda. 8) Ebenda. 
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griffe herzoglicher Beamten zu schützen; wir sehen sie beide 
in geschlossener Abwehrfront gegen die Amtleute des Stettiner 
Herzoge, mit denen sie erst am 28. September 15871) durch 
die Räte der Herzoge Johann Friedrich und Ernst Ludwig 
geeinigt wurden, wobei das strittige Patronat im „Städtchen“ 
Lindow zu einem Viertel, von denen v. Pakulent herstammend, 
dem Herzoge, zu drei Vierteln den Trampes zugesprochen wurde; 
auch über die Schaf- und Rindviehweiderechte der Brusenfelder 
auf dem Lindowschen Felde, die Weidegerechtigkeit der Trampes 
in der Heide Wildernitz auf der Feldmark Marsekow, den 
beiderseitigen Wiesenbesitz und die Nutzung der Holzungen 
und der Fischerei wurde endlich eine Einigung erzielt. Be- 
glaubigt wurde dieser Vertrag durch Herzog Bogislaw XIII. 
erst am 27. November 16042). 


In Dietrichs Vermögensumstände gewinnen wir einen kleinen 
Einblick durch einige wenige Urkunden: am 11. November 
15623) entlieh Dietrichs später ihm so sehr verfeindeter Vetter 
Christoph (56) Trampe zu Lindow von ihm, der damals Amt- 
mann zu Stolpe war, 600 Gulden und verpfändete ihm dafür 
eine Rente von 36 Gulden aus seinem Wohnhofe in Lindow; 
Christoph (56) hatte diese 600 Gulden zur Abfindung der Witwe 
seines Oheims Peter (35) gebraucht. Unter den Bürgen Chri- 
stophs (56) werden übrigens der alte Klaus (32) Trampe zu 
Lindow und Detleff (47) Trampe zu Kehrberg genannt. Weiter- 
hin finden wir zum 17. Januar 1594) die Notiz, daß Dubslaw 
v. Eickstädt dem Dietrich zu Grüneberg 800 .Gulden schuldete. 
Ferner hatte Dietrich den Gebrüdern v. Melsholz zu Grüneberg 
ihre Erbansprüche an den Nachlaß des verstorbenen Jochim 
v. Melsholz zu Kunow vor Bahn abgekauft; schließlich aber ent- 
schloß er sich, um als „ein alter abgelebter Mann“ weiterhin 
keine Unannehmlichkeiten zu haben, diese Ansprüche nicht weiter 
gegen die vom Herzoge mit Kunow belehnten Brüder v. Wolde 
durchzufechten, sondern verzichtete am 17. Januar 15955) zu 
deren Gunsten darauf, nachdem diese ihm dafür 6000 Gulden 
bezahlt hatten. Endlich entlieh Hans v. Billerbeck am 25. No- 
vember 1599 bei Dietrich 1200 Gulden, die erst über ein 


1) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 63 Nr. 304. 2) St. A. Stettin, Ducalia 
Nr. 731. 3) St. A. Stettin, Mskr. II 4a Bl. 198 v. +4) St. A. Stettin, Schwedter 
Urkdn., Kehrberg Nr. 24, 37. 5) Ebenda, Kunow Nr. 1 (mit Siegel und 
Unterschrift Dietrichs!). l 
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Menschenalter später!) von Dietrichs Schwiegertochter bei den 
Schuldnern eingeklagt wurden. 

Dietrichs letzte urkundliche Erwähnung als eines Lebenden 
datiert vom 27. Januar 16022). An diesem Tage bestätigte 
Herzog Philipp Julius ihm und seinem Vetter Christoph (56) 
Trampe die ihren Vorfahren verliehenen Lehnbriefe. Nicht allzu- 
lange darnach muß er gestorben sein. Im Februar 160139) 
schrieb er seinem Sohne Adam (60), der wegen des Prozesses 
gegen seinen Vetter Christoph (56) Trampe wieder einmal in 
Speyer weilen mußte, er sei ein alter kranker Mann, geschwächt 
und gealtert durch das hartnäckige Prozessieren Christophs (56); 
damals wohnte er zu Gartz a. O. in der Schmelzgrube. Am 
19. Mai 1604 teilte seine Witwe im Laufe jenes Prozesses mit, 
daß Dietrich kurz zuvor gestorben sei. 

Dietrich war übrigens zweimal vermählt. Seine erste Gattin 
war Gertrud v. Ramin) aus dem Hause Böck, Tochter Bussos 
v. Ramin und seiner Gattin Lucia v. Borcke; in den Jahren 
1579 und 15805) wird Dietrich zweimal als Vormund der Kinder 
Friedrichs v. Ramin aus dem Hause Stolzenburg erwähnt. Ger- 
trud muß spätestens in der ersten Hälfte des Jahres 15846) 
gestorben sein, denn Ende September dieses Jahres heiratete 
Dietrich zu Woitfick (Kreis Pyritz) Katharina v. Steinwehr, die 
ihn dann überlebte; noch im Jahre 16127) lieh sie an Jobst 
v. Küssow zu Megow 2000 Gulden aus. Von Dietrichs Kindern 
sind nicht weniger als sieben bekannt, drei Söhne und eine 
Tochter erster Ehe, Christoph (59), Adam (60), Henning oder 
Heinrich (61) und Sabine (62), sowie drei Söhne zweiter Ehe, 
Peter (63), Franz (64) und Dietrich (65); stets werden die 
Söhne in dieser Reihenfolge genannt und ganz bestimmt war 
Peter (63) der älteste der Söhne zweiter. Ehe. 

Ein Wappen Dietrichs befand sich früher an einem Fenster 
der Kirche zu Stolpe (Vorpommern), nach deren Abbruch es 
in einem Fenster der Kirche zu Medow (Kreis Anklam) an- 
gebracht wurde®). Unter dem Wappen steht: Didrich Trampe 
weilant zum Stolpe. 


1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 4. ) St. K. Steitin, 
Mskr. II 4 Bl. 745 und Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Bl. 28. 
3) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. I. Leichenpredigt auf Klara 
(S0) v. Trampe, St. A. Stettin, Gesellschaftsbibliothek, Ay 709. 5) St. A. 
Stettin, Privata. 6) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. I. 7) St. A. 
Stettin, Starg. Hofg., v. Küssow Nr. 72. 8) Lemcke, Bau- und Kunst- 
denkmäler des Regierungsbezirks Stettin, Bd. I S. 225. 
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Dietrichs jüngerer Bruder 


Franz (Lorenz) (44) 


wurde der Stammvater der hannoverschen Linie. In seiner Jugend 
wurde er auch Lorenz genannt. Er war im Jahre 15731) noch 
unmündig, muß also frühestens bald nach 1550 geboren sein. 
Über sein Leben ist aus pommerschen Archivalien nur wenig 
bekannt. Er hielt sich eine Zeitlang im Dienste des Herzogs 
von Braunschweig am dortigen Hofe auf und war später Drost 
zu Syke, Wölpe und Diepenau (Grafschaft Hoya). Angesessen 
war er auf Hoope in derselben Grafschaft; sein Epitaphium 
aber befindet sich in der Kirche zu Heiligenfelde (Grafschaft 
Hoya) und enthält die Inschrift: „Anno 1610 den 16. Januar 
ist der edle und ehrnveste Frantz Trampe, Ritter, aus Pommern, 
erbgesessen auf Lindow und Kehrberg, Drost zu Spieka, in 
Christo entschlafen, seines Alters 68 Jahre.“ Danach müßte er 
um 1542 geboren sein; da er aber laut Angabe der Akten im 
Jahre 1573 noch unmündig gewesen sein soll, kann diese Alters- 
angabe des Grabsteins nicht richtig sein, oder die Akten berichten 
falsches. 

Franz war vermählt mit Hilprecht v. Hademstorff, einer ad- 
ligen Dame aus dem Hoyaschen, die am 16. Juni 16122) zu 
Kehrberg als Witwe mit ihren Neffen Christoph (59), Adam (60), 
Henning (61), Peter (63), Franz (64) und Dietrich (65), den 
Söhnen Dietrichs (43), einen dem Inhalte nach leider nicht näher 
bekannten Vertrag, vermutlich über ihre Abfindung aus den 
pommerschen Lehngütern, abschloß. 

Des Franz Bruder 


Kersten (45) 


wird nur gelegentlich in den Akten?) erwähnt, ohne daß etwas 
genaueres über ihn bekannt wäre. 


Engel (46), 
die Tochter Peters (26), war vermählt mit Jakob Jeckel zu 
Pyritz, der sie aber tätlich mißhandelte. Als ihm hierüber Günter 
v. Güntersberg und Faustinus Blenno, Pastor zu Pyritz, in 
seinem Hause Vorhaltungen machten), kam es zur Schlägerei, 


1) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232. 2) St. A. Stettin, Schwedter 
Urkdn., Kehrberg Nr. 24, 62. 3) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232. 
4) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars I Titel 100 Nr. 3 Bd. I Bl. 286 ff. 
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sodaß der Pyritzer Rat den Ehemann ins Gefängnis setzte; 
zugleich wurde ihm aufgegeben, sich bei seiner Frau wegen der 
ihr zugefügten Beleidigungen zu entschuldigen. Engel war aber 
zu ihren Eltern geflüchtet und hatte überall über ihren Mann 
Schlechtes berichtet. Jeckel bat daher den Herzog Barnim XI. 
um Schutz und Geleit zu einem Verhandlungstag, was ihm auch 
am 30. Juni 1551 gewährt wurde. Ein gleicher Schutz- und 
Geleitbrief wurde aber auf Peters (26) v. Trampe Ansuchen 
vom Herzoge am 3. Juli 1551 auch der Frau Engel erteilt. 
Welches Ergebnis die für den 25. August vor dem fürstlichen 
Kammergericht zu Stettin angesetzte Verhandlung gezeitigt hat, 
geht aus den Akten nicht hervor. 


Christoph (59), 
genannt der Jüngere, zum Unterschied gegen Christoph (56) 
den Älteren vom Hause Lindow, war der älteste Sohn Diet- 
richs (43). Sein Geburtsjahr ist nicht bekannt; im Jahre 15871) 
wurde er in das Stettiner Pädagogium (das spätere Marien- 
stiftsgymnasium) aufgenommen. Am 9. November 1597?) er- 
nannte ihn Herzog Bogislaw XIII., als Vormund des jungen 
Herzogs Philipp Julius, in Wolgast zum Küchenmeister, und 
zwar mit Gültigkeit vom 27. September jenes Jahres an [NB! 
Die Abschrift des Bestallungsbriefes sagt übrigens irrtümlicher- 
Weise „Christoph Trampen zu Lindow gesessen‘, es ist aber 
der Kehrberger Christoph!], und erteilte ihm eine genaue Dienst- 
anweisung. Danach sollte Christoph fleißig auf seinen Dienst 
passen, sollte selber oder durch den Küchenschreiber darauf 
achten, daß die Speisen und Zutaten in der herzoglichen Küche 
redlich und reinlich verbraucht würden, daß die Köche morgens 
rechtzeitig aufstünden und das Essen früh genug anrichteten; 
schließlich sollte er darauf sehen, daß die Köche nicht die 
herzogliche Speise durch die Küchenjungen besudeln ließen (!). 
Weiterhin lag ihm die Aufsicht auf das Schlachthaus ob; er 
hatte darauf zu achten, daß es dort sauber zuginge und daß dort 
wie in der Küche nichts verschleppt werde,. daß auch an beiden 
Stellen mit dem Brennholz sparsam umgegangen werde. Chri- 
stoph sollte hierfür ein jährliches Anfangsgehalt von 80 pom- 
merschen Gulden erhalten, je 40 Gulden zu Michaelis und zu 
Ostern, ferner Winter- und Sommerkleidung, eine Pfründe im 


1) Matrikel des Pädagogiums im Marienstift zu Stettin. 2) St. A. 
Stettin, Wolg. Arch. Titel 32 Nr. 2 Bl. 218 v. 
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Domstift Kammin und, bis diese fällig werde, jährlich 20 Gulden. 
Das erste frei werdende und noch nicht einem andern zugesagte 
Kamminer Domkanonikat wurde ihm versprochen. 

Während der Verhandlungen, die Stralsunds feierlicher Huldi- 
gung für den Herzog Philipp Julius im Herbste 1601 voran- 
gingen, weilte auch Christoph als Küchenmeister im Gefolge 
dieses Herzogs in Stralsund!). Als solcher richtete er an Bürger- 
meister und Rat das Ansinnen, die Häute der geschlachteten 
Ochsen und Schafe, die Federn der verzehrten Gänse sowie Talg 
und Unschlitt an ihn abzuliefern; außerdem sei seinen Amts- 
vorgängern in solchen Fällen ein silberner Pokal verehrt worden. 
Der Rat hielt ihn einige Tage lang mit freundlichen Worten hin, 
zog inzwischen Erkundigungen ein und teilte ihm endlich mit, 
daß er altem Gebrauche nicht untreu werden wolle. Darnach 
sei zum. Beispiel im Jahre 1567 dem damaligen Küchenmeister 
ein silberner Becher mit 12 Talern darin verehrt worden, womit 
aber alles übrige, Häute, Federn und so weiter, abgelöst ge- 
wesen sei. Der Becher sei anscheinend sehr kostbar gewesen, 
denn jenes Küchenmeisters Nachkommen hielten ihn noch in 
hohen Ehren. Mit diesem Bescheide mußte sich auch Christoph 
sicherlich zufrieden geben. 


Das verantwortungsreiche Amt des Küchenmeisters hat Chri- 
stoph eng an den herzoglichen Hof gefesselt, wo er sich deshalb 
wohl ständig in der nächsten Umgebung des Herzogs aufgehalten 
haben wird. Als nun Herzog Philipp Julius 1602 zu seiner für 
fürstliche Personen damals üblichen großen „Kavalierreise“ rüstete, 
erhielt auch Christoph die Weisung, sich dem Gefolge als Küchen- 
meister anzuschließen. Aber nicht nur dieses Amt lag ihm ob: da 
weder der Hofmeister noch der Kämmerer wegen anderweitiger 
dienstlichen Verpflichtungen die Reiserechnung führen konnten, 
so wurde Christoph damit beauftragt. In des Präzeptors Friedrich 
Gerschow ausführlicher Reisebeschreibung?) wird er unter den 
teilnehmenden Personen vielfach als „Zahlmeister“ bezeichnet. 
Christoph sollte sich von Zeit zu Zeit 50 bis 100 Taler vom Hof- 
meister fordern, davon die Wirte bezahlen und die übrigen Aus- 
gaben bestreiten, sowie alle acht Tage, oder wenn es sonst ver- 
langt werde, dem Hofmeister Rechnung ablegen. Besonders lag 
ihm ob, sich rechtzeitig darnach zu erkundigen, welche Münz- 


1) Des Stralsunder Stadtschreibers Lindemann Memorialbuch (Bal- 
tische Studien Alte Folge VIII b S. 105). 2) St. A. Stettin, Mskr. III 53. 
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sorten an den nächsten zu berührenden Orten üblich wären und 
sich bei Zeiten damit zu versehen. Sein Küchenmeisterdienst schrieb 
ihm aber außerdem noch vor, vor der Mahlzeit und zwischen 
der Mahlzeit selber in die Küche zu gehen und darauf zu achten, 
daß reinlich gekocht und zu rechter Zeit angerichtet werde. 
sowie daß alle Speisen dem fürstlichen Gebrauche nach richtig 
kredenzt würden. Von jeder Speise mußte er noch vor dem 
Herzoge eine Kostprobe nehmen und mußte ihm beim Mahle 
wie ein Hofjunker aufwarten. 


Christophs Dienst war daher nicht leicht, erforderte vielmehr 
große Selbstaufopferung und Mühewaltung, zumal die Reise 
sich räumlich und zeitlich sehr ausdehnte. Die Gesamtkosten 
des ganzen Unternehmens beliefen sich auf rund 45000 Taler, 
woraus allein zu ersehen ist, wie ansehnlich Christophs Arbeits- 
anteil war. Die herzogliche Reisegesellschaft brach am 1. Februar 
16021) von Wolgast auf und berührte unter anderen folgende 
Orte: Güstrow, Schwerin (zwischen Schwerin und Wismar blieb 
Christoph mit seinem Wagen auf dem schlechten Wege stecken 
und hätte ums Haar in strömendem Regen vor den verschlos- 
senen Toren Wismars die ganze Nacht zubringen müssen), 
Lübeck, Hamburg, Lauenburg an der Elbe, Lüneburg, Gifhorn, 
Braunschweig, Wolfenbüttel, Halberstadt, Halle, Torgau, Leip- 
zig (dort wurde Herzog Philipp ehrenhalber zum Rektor der 
Universität gewählt, und auch Christoph wurde in die Matrikel 
eingetragen, er überreichte?) der Universität im Namen des 
Herzogs und dessen Räte einen goldenen Becher), Dresden, 
Annaberg, Chemnitz, Weimar, Erfurt, Gotha, Eisenach, die Wart- 
burg, Schmalkalden, Kassel, Marburg, Frankfurt am Main, Darm- 
stadt, Mainz, Worms, Heidelberg, Speyer, Straßburg, Metz, 
Nancy, Paris, Amiens, Boulogne (vor Boulogne stürzte Christoph 
mit dem Pferde und fiel sich einen Schenkel aus dem Gelenk, 
der ihm durch einen Arzt in Boulogne wieder eingerenkt wurde), 
Dover, London, Cambridge, Oxford, Windsor, Greenwich, Calais, 
Paris (wo die Gesellschaft diesmal vom 16. Oktober bis zum 
10. Dezember blieb), Orleans, Tours (hinter Tours erlebte Chri- 
stoph wieder einen gefährlichen Sturz), Bordeaux, Toulouse, Nar- 
bonne, Montpellier, Nimes, Arles, Marseille, Avignon, Lyon, 
Genf, Freiburg (Schweiz), Bern, Zürich, Chur, Splügenpaß, Riva, 


1) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 8 ad Nr.35. ?) St. A. Stettin, 
Mskr. III 53. 
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Como, Mailand, Brescia, Mantua, Verona, Vincenza, Padua, Ve- 
nedig, Ferrara, Bologna, Rimini, Loretto, Rom (17. bis 20. Mai), 
Neapel, Kapua, nochmals Rom (6. bis 14. Juni), Florenz, Genua, 
Parma, nochmals Venedig (20. Juli bis 8. August), Trient, Bozen, 
Innsbruck, München, Augsburg, Ingolstadt, Stuttgart, Nürnberg, 
Bamberg, Koburg, Erfurt, Tangermünde, Havelberg, Mirow und 
Klempenow. Um den 11.Oktober 1603 traf man wieder in Wolgast ein: 


Zum Dank für seine großen während dieser langen Reise 
geleisteten Dienste wurde Christoph von seinem Herzoge Philipp 
Julius am 22. Dezember 16031) in Wolgast zum Hauptmann der 
Ämter Uckermünde und Torgelow bestellt, und zwar mit rück- 
wirkender Kraft vom 27. September 1603 an. Dieses Dienst- 
verhältnis konnte beiderseitig ein halbes Jahr vor dem beabsich- 
tigten Endpunkte gekündigt werden. Christoph sollte folgende 
Besoldung beziehen: wegen der Hauptmannschaft zu Ücker- 
münde 50 Gulden jährlich in zwei Raten zu Michaelis und zu 
Ostern, das bisher dem Hauptmann gewährte Deputat, Winter- 
kleidung für drei Personen, ihn selber eingeschlossen, wie sie 
die Wolgaster Räte bekamen, und drei Last (= etwa 120 Zentner) 
Hafer für drei Pferde, beides zunächst aber nur für ein halbes 
Jahr, da sein Amtsvorgänger Bernd von der Lancken die Er- 
laubnis erhielt, bis Ostern noch auf dem Amte Ückermünde 
wohnen bleiben zu dürfen. Nach dessen Abzug sollte Christoph 
jährlich für die beiden -Ämter für sechs Personen, einschließlich 
ihn selber, die übliche Hofkleidung und sechs Last (= etwa 
240 Zentner) Hafer für sechs Pferde erhalten. Wegen seiner bis- 
herigen treuen Dienste besonders auf der großen Reise erhielt 
Christoph gleich den Räten diesmal eine volle Winter- und 
Sommerkleidung besonders. Ferner wurde ihm Yı aller Ge- 
richtsbußen zugeschrieben, auch durfte er auf jeden der ein- 
und abziehenden Gäste, die Hofdiener waren und in herzoglichen 
Geschäften reisten, vier Schillinge Verpflegung anrechnen. Das 
Zinn- und Küchengeschirr der Amtshäuser stand ihm zum eigenen 
Gebrauch zur Verfügung, nur ‚mußte er es bei seinem Abzug 
dem Inventarverzeichnis gemäß wieder abliefern. Die ihm zu 
Michaelis 1597 bei Übertragung des Küchenmeisteramtes ver- 
schriebene Kamminer Dompräbende blieb ihm auch weiterhin 
bewahrt, wie der Herzog sich überhaupt seiner als eines ‚alten 
getreuen Dieners“ stets wohlwollend anzunehmen versprach. 


1) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 32 Nr. 81 Bd. 2 Bl. 56. 
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Dieses „Wohlwollen“ wurde aber anscheinend ziemlich schnell - 
getrübt. Zwar war Christoph noch im Jahre 16051) zu- 
sammen mit Hans v. Eickstedt Abgesandter der Wolgaster 
Regierung anläßlich der Thronbesteigung Herzog Bogislaws XIII. 

und begrüßte diesen als Vertreter seines Herzogs am 11. April 
in Gollnow. Aber bald wandte sich das Blatt. Im Jahre 1608?) 
erhielt er Befehl, von den Einkünften des Hauses Ückermünde 
an Christoph v. Lindstedt 450 Gulden deponierter Gelder aus- 
zuzahlen, verweigerte aber die Ausführung dieser Anweisung. 
Auf Lindstedts Klage hin erließ der Herzog einen erneuten 
Zahlungsbefehl, worauf Christoph entgegnete, er habe das Geld 
im herzoglichen Interesse verausgabt, und die Zahlung wieder- 
holt ablehnte. Der Herzog befahl deshalb nochmals die Aus- 
zahlung und ließ im November 1608 Abrechnung über das 
Amt Ückermünde-Torgelow abhalten. In einem eigenhändigen 
Schreiben machte Christoph den Herzog darauf aufmerksam, 
daß er noch einen Teil seines Gehaltes zu fordern habe und bat 
um dessen Auszahlung, um seine Gläubiger befriedigen zu können. 
Inzwischen hatte er nämlich in seinem Interesse am 20. April 
1608 von Daniel v. Borcke zu Regenwalde 1842 Gulden ent- 
liehen, zinsbar zurückzuzahlen am 25. November 1608, und 
hatte jenem dafür als Sicherheit eine verbürgte Hauptver- 
schreibung über 2000 Gulden überlassen. Die Rückzahlung 
dieser 1842 Gulden an die Gattin Daniels v. Borcke stand 
bevor. So schrieb denn Christoph eigenhändig an den Herzog: 
es sei ihm unmöglich, die deponierten Geldbeträge auszuzahlen, 
denn 1. habe der Herzog Christophs bißchen Vermögen („seine 
Armut“) in Höhe von 6000 Gulden in Händen, 2. habe er, 
Christoph, dagegen eine Verschreibung von über 2000 Gulden 
verpfändet, und 3. wenn er das ganze Depositum (2700 Gulden) 
abtragen solle, so würde er außer den obigen ausstehenden 
6000 Gulden aus dem Amte Torgelow noch fast 1500 Gulden: 
(— um deren Zahlung er übrigens bat —) und dazu diese 
2700 Gulden vom Herzoge zu fordern haben, würde im ganzen 
also 10860 Gulden entbehren müssen. Hierauf erhielt Christoph 
den Befehl, das Depositum aus dem ihm zukommenden Gelde 
zu zahlen, worauf er erwiderte: man solle ihm sein Gehalt voll 
auszahlen, so werde er auch an die Gläubiger das Depositum 
zahlen. Sein Gehalt erhielt Christoph aber nicht, vielmehr er- 


1) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 60 a Nr. 77. 2) St. A. Stettin, 
Stett. Arch. ParsI Titel 77 Nr. 19. 
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folgte der Entscheid: die Gläubiger sollten sich wegen ihres 
Depositums an das Pfand halten. In einem Schreiben vom 
21. Januar 1609 aber wird Christoph als „gewesener Haupt- 


mann auf Uckermünde“ bezeichnet, wohnte jedoch noch im März 


1609 dort; im Juli 1609 hielt er sich dagegen in Uchtdorf 
(Kreis Greifenhagen) auf. 

Indessen erhielt Christoph seine Außenstände vom Herzoge 
nicht wieder, die herzogliche Schuld wuchs vielmehr immer höher 
an und drängte schließlich auf Tilgung. Sie erfolgte denn auch 
am 29. November 1612. An diesem Tage!) verpfändete Herzog 
Philipp Julius zu Wolgast seinem „lieben getreuen“ Christoph 
Trampe zu Kehrberg [NB! eine Aussöhnung scheint also er- 
folgt zu sein, aber als Hauptmann wird er nicht bezeichnet, 
wohl aber wieder in der Beschreibung der am 22. Oktober 
16312) zu Loitz stattfindenden Leichenfeier der Herzoginwitwe 
Sophie Hedwig, wobei Christoph unter dem Gefolge genannt: 
wird] das Ackerwerk Klein-Teetzleben (Kreis Demmin) samt 
24 Pflugdiensten und 21 Kossäten in den Dörfern Klein-Teetz- 
leben und Wolkow und anderm Zubehör für 32000 Gulden 
pommerscher Währung. Einen Teil dieses Betrages hatte Chri- 
stoph bar an den Herzog gezahlt, und dieser hatte das Geld 
zur „Reformation seines Hoflagers‘ und namentlich zur Gehalts- 
zahlung an Offiziere und Beamte verwandt; für einen andern 
Teil (15000 Gulden) hatte Christoph es übernommen, Forde- 
rungen von Nürnberger und Leipziger Gläubigern des Herzogs 
einzulösen. Der Pfandvertrag sollte zunächst für ein Jahr gelten, 
nach dessen Ablauf die Pfandsumme in drei Raten zurückgezahlt 
werden sollte; doch brauchte Christoph das Gut erst nach rest- 
loser Bezahlung seiner Forderung zu räumen. Zu seiner Sicher- 
heit bestätigten?) übrigens die Herzoge Philipp H. und Ulrich 
am 5. Juni, Herzog Franz am 16. Juli, die Herzoge Bogi- 
slaw XIV. und Georg III. am 20. Juli 1613 diesen Pfandver- 
trag. Natürlich wurde aus der Rückzahlung nach einem Jahre 
nichts und Christoph verblieb im Besitze des Gutes bis zum 
Jahre 1617. Unbekümmert darum, daß das Gut Klein-Teetz- 
leben an Christoph verpfändet und noch nicht wieder eingelöst 
war, beschloß der Herzog Philipp Julius, es an den Komtur 


1) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars I Titel 64 a Nr. 2 Bd. 2. 2) Graf 
v. Behr - v. Bohlen, Die Personalien und Leichenprozessionen der 
Herzoge von Pommern und ihrer Angehörigen, S. 512. 3) St. A. Stettin, 
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zu Nemerow weiter zu verpfänden. In einem eigenhändigen 
Schreiben vom 22. April 16171) beschwerte sich Christoph aus 
. Teetzleben bitter bei den herzoglichen Räten über diese Absicht 
ihres Herrn; er, Christoph, solle mit dem fast völlig wüsten 
Gute Peeselin (Kreis Demmin) nebst dem Dorfe Letzin (bei 
Golchen, Kreis Demmin) abgefunden werden. Falls der Herzog 
auf diesem seinem Willen bestehe, so verlange er, Christoph, 
ehe er Teetzleben räume, daß das neue Gut richtig taxiert 
werde, daß darüber ein vollwertiger Vertrag errichtet und die 
Genehmigung des Stettiner Herzogs dazu eingeholt werde; ferner 
müßten ihm Baumaterialien geliefert werden, auch sei ihm bis 
zur Fertigstellung des Baues eine passende Wohnung anzuweisen, 
von der aus er den Fortschritt des Baues beaufsichtigen könne. 
Die Teetzlebener Schafe würde er mit sich auf sein neues Pfand- 
gut nehmen, wobei sie des Herzogs Eigentum natürlich bleiben 
sollten, der Komtur behielte in Teetzleben doch noch etwa 
100 Stück Rindvieh. Da Teetzleben mehr wert sei, als Peese- 
lin, so bat Christoph um bare Erstattung des überschießenden 
Teils, damit er seine Gläubiger befriedigen könne. 

Am 12. Juni 1617 begannen die Verhandlungen wegen dieser 
Forderungen Christophs, in denen nun die herzoglichen Räte 
mit Gegenforderungen des Herzogs hervortraten, entsprungen 
aus der Abrechnung Christophs über jene große Auslandreise 
der Jahre 1602/03. Diese Abrechnung hatte Christoph schon 
im Jahre 1615 eingereicht; jetzt, 1617, wurde sie erst hervor- 
geholt und Christoph erhielt zahlreiche Monita wegen fehlerhafter 
Rechnungen und ungeschickter Kassenführung auf der Reise. 
Wie Christoph am 24. März schreibt, seien darob „ziemlich 
harte Reden“ gewechselt worden; im übrigen wußte er sich sehr 
gut gegen alle Vorwürfe zu verteidigen: er habe persönlich 
das Geld auf der Reise gegen die übliche Landesmünze um- 
gewechselt, wobei er schon um der fürstlichen Reputation willen 
sich nicht mit jedem Wirt oder Handwerker habe um einen 
Taler herumzanken können. Besonders in Italien habe er stets 
das Geld so vorteilhaft wie möglich zu kaufen gesucht; für die 
in Augsburg vorgefallenen Sachen sei er nicht verantwortlich, 
da er dort bettlägerig gewesen sei und alles den Kaufleuten 
habe anheimstellen müssen. 


Leider fehlt der Schluß ie Aktenstücks. Doch scheint 


1). St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 8 ad Nr. 35. 
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Christoph alle Vorwürfe schnellstens und hinreichend zurück- 
gewiesen zu haben, da er wenigstens erreichte, daß ihm nicht 
das wüste Ackergut Peeselin für seine Forderung von 30 000 
Gulden zugewiesen wurde, sondern am 24. Juni 16171) das 
Gut Kösecke oder Kösicke (jetzt = Lindenhof, südwestlich von 
Demmin). Zu diesem Gute gehörten?) 22 Pflugdienste in Hohen- 
mocker, Tenzerow und Vorwerk, sowie 15 Kossäten, darunter 
der Krüger zu Vorwerk, ferner Kirchenlehen, Gericht, Dienste, 
Geld- und Kornrenten, Holzung, Mast, Weiden, Mühlen, Teiche, 
Fischereien, und zwar besonders in der Peene. Diese Ver- 
pfändung wurde zunächst auf 9 Jahre, vom 24. Juni 1617 ab, 
festgelegt, hat aber viel länger bestanden. 

Knapp zwei Jahre später schon hatte Christoph beim Her- 
zoge verschiedene Beschwerden wegen dieses Pfandbesitzes vor- 
zubringen. Es sei ihm seinerzeit mitgeteilt, er solle Kösecke 
mit derselben Freiheit besitzen, wie Teetzleben. Aber 1. sei 
ihm auferlegt, die Peeseliner Schaftrift auf Tenzerower und 
Hohenmockerschem Felde zu gestatten; hierdurch aber gingen 
die Leute zu Tenzerow und Hohenmocker zugrunde, da sie dann 
selber kein Vieh mehr halten könnten; 2. solle er dem Pastor 
von Schwichtenberg jährlich die Feuerung geben, die aber im 
Jahre etwa 40 Gulden kosten würde; zu 4000 Gulden sei die 
ganze Holzung von Kösecke veranschlagt, 100 Gulden habe er 
bis jetzt daraus bezogen; 3. solle er dem ehemaligen Vogt auch 
weiterhin die Wohnung gewähren, die er, Christoph, doch be- 
zahlt habe und die ihm vom Einweisungskommissar zu seiner 
Notdurft zugewiesen sei; ihm sei seinerzeit gesagt worden, dem 
alten Vogte solle nur bis Ostern die Wohnkate belassen werden. 
Jetzt müsse er, Christoph, seine Hacker im Backhaus unter- 
bringen. Der Herzog möge dem Vogt die unter Verschleierung 
des Tatbestandes von jenem erschlichene Wohnerlaubnis wieder 
entziehen und ihm eine andere Wohnung im Amte Verchen an- 
weisen, von wo aus der Vogt die Holzverwaltung und die Ver- 
waltung auf Christophs Gut beaufsichtigen könne. Christoph 
erklärte sich bereit, auf Rückzahlung einer kleinen Forderung 
von 1000 Gulden, die ihm zum Teil noch aus Teetzleben restierte, 
bis zur Lösung dieses Pfandvertrages zu verzichten, möchte aber 
auch von jeder Verpflichtung dem Herzoge gegenüber frei 
werden und bat ihn deshalb am 1. März 1619, ihm zwei 
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Kossäten in Tenzerow gegen zwei Kossäten in Hohenmocker 
zu überlassen. Übrigens hatte Christoph schon im Jahr zuvor 
die Genehmigung erhalten, in Tenzerow einige Höfe niederzu- 
legen und dafür nur einen Bauern einzusetzen. 

Ilm Mai 1620 bat Christoph den Herzog um Ausfertigung 
eines Kontraktes über die Schäferei und die beiden Kossäten 
zu Tenzerow, die ihm der Herzog für die von Christoph an des 
Herzogs Mutter geliehenen 1600 Gulden zugebilligt hatte. 

Inzwischen muß Christoph auch irgendwie in den Besitz 
des Gutes Hohenbrünzow (westlich von Tenzerow) gelangt sein; 
am 24. Juni 1620 schrieb er eigenhändig aus Hohenbrünzow 
an den Hofmarschall Hans v. Neuenkirchen, er erleide bei 
seinen Pfandgütern einen Schaden, der sich jetzt schon auf 
1400 Gulden belaufe, und mache deshalb folgenden Vorschlag: 
die Herren v. Podewils hätten von den zwanzig Bauern und 
fünf Kossäten zu Schönfeld und Meetschow (Kreis Demmin) 
wöchentlich zwei Dienste und zu Kösecke Acker und Holzung. 
Nun schlage er, Christoph, übrigens auf Veranlassung Hen- 
nings von der Osten, des herzoglichen Rates und Hauptmanns 
zu Verchen, vor, der Herzog solle den Herren v. Podewils für 
diese Gerechtigkeit sechs Bauern und sechs Kossäten in Vor- 
werk (bei Demmin) nebst der Holzung abtreten, und zur Er- 
stattung der ihm, Christoph, jetzt bereits schuldigen 1400 Gulden 
solle ihm der Herzog Acker und Holzung in Kösecke sowie 
die Hälfte der zwanzig Pflugdienste (Bauern) und die fünf 
Kossäten zu Vorwerk abtreten, zum Teil auch als Ersatz für das 
ihm, Christoph, nicht zugeteilte Vorwerker Gehölz. Auf diese 
Weise werde Christoph aus Kösecke jährlich 300 Gulden mehr 
herauswirtschaften, andrerseits aber werde der Herzog sein Acker- 
werk zu Trittelfitz (Kreis Demmin) durch die hinzutretenden 
zehn Pflugdienste verbessern. Da die Herren v. Podewils sich 
hiermit einverstanden erklärten, forderte der Herzog eingehenden 
Bericht über diesen Tauschvorschlag ein. Weiteres ist hierüber 
jedoch nicht bekannt. 

Schon im Januar 1622 mußte Christoph das Gut Hohen- 
brünzow wieder abtreten, weil sich jemand fand, der es der 
Witwe Ulrichs v. Schwerin abkaufte, und so durfte er sich 
wieder eine andere Wohnung suchen. Da er in Kösecke einen 
sehr weiten Weg zur Kirche und außerdem nur eine schlechte 
Wohnung hatte, so suchte er im Januar 1622 beim Herzoge 
um die Genehmigung nach, sich in Tenzerow ein Wohnhäuschen 
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erbauen zu dürfen und erbat hierzu als „ein alter Diener“ des 
Herzogs 500 bis 600 Gulden. Im Sommer wurde die Orts- 
gelegenheit in Tenzerow untersucht, und da die Kommission 
den Hausbau dort für erforderlich erachtete, so genehmigte ihm 
der Herzog, ein Haus, Scheune und Ställe in offenem Viereck 
zu bauen und bewilligte ihm hierzu 300 bis 400 Gulden, die aber 
von der Pfandsumme abzuziehen waren; dagegen schlug er ihm 
Holz- und Steinfuhren aus dem Amte Klempenow hierzu ab. 

Am 22. Juni 1625!) erwarb Christoph für 400 Gulden den 
in Vorwerk vor Demmin gelegenen Krug, ohne die fahrende 
Habe. | 

Anfangs 16282) wohnte Christoph jedenfalls in Tenzerow, 
denn er bat im Januar und Februar dieses Jahres, freilich ver- 
geblich, wiederholt den Herzog Bogislaw XIV. (— Christophs 
alter Fürst und Herr, Herzog Philipp Julius war am 6. Februar 
1625 gestorben, und Christoph hatte am 6. Mai 1625 zu Wolgast 
an dem feierlichen Leichenbegängnis teilgenommen —) aus Ten- 
zerow um Wiedererstattung des dem Herzoge vorgestreckten 
Geldes oder um Verlängerung des Kösecker Pfandvertrages auf 
30 Jahre. So lief der Vertrag anscheinend stillschweigend weiter, 
das Geld erhielt Christoph jedenfalls damals nicht wieder. 

Zwei Jahre später meldete Christoph, wieder eigenhändig, 
daß das Gut sehr unter der Kriegsnot leide und er persönlich 
mit dem Gute; so habe er schon 4000 Gulden zur Abwendung 
gänzlichen Ruins aufnehmen müssen. Er bat diesmal aber um 
erbliche Überlassung des Gutes, falls ihm das Pfandgeld nicht 
gezahlt werden könne. Hierauf erhielt er anscheinend keine 
Antwort, denn zwei Jahre später bat er erneut um sein Geld 
oder Verlängerung des Pfandvertrages oder, noch besser, ihm 
Kösecke und Vorwerk zu erblichem Besitz zu verkaufen. Dies- 
mal erhielt er wenigstens den Bescheid, sich zu gedulden. Ein 
halbes Jahr später schlug Christoph wiederum Verlängerung 
des Pfandvertrages vor, falls ein Erbverkauf nicht möglich sei, 
-doch schon am folgenden Tage, am 10. Dezember 1632, bat 
er aus Tenzerow, ihm zu gestatten, Kösecke zu verpfänden, da 
er von seinen Gläubigern bedrängt werde. Wiederum keine 
Antwort! Im Januar 1633 bat er deshalb wiederholt ganz kurz 
um Erneuerung des Pfandvertrages oder Rückzahlung; des Geldes; 
auch der Erbkaufvorschlag tauchte wieder auf. Aber nichts von 
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alledem geschah. Und so wandte sich Christoph erneut im Juli 
dieses Jahres 1633 mit einem ausführlichen Schreiben an den 
Herzog, worin er ihm vorstellte, daß das Gut Kösecke durch 
den Krieg völlig zugrunde gerichtet sei. Aus dem Gehölz seien 
allein über 2000 Stämme gehauen worden; er habe die Sol- 
daten mit Geld befriedigen und geraubtes Vieh ersetzen müssen; 
kurz, der Herzog schulde ihm jetzt nicht mehr 30 000 Gulden, 
sondern über 42000 Gulden. Obwohl er eigentlich lieber: sein 
Geld wiederhätte, bitte er erneut um erbliche Überlassung des 
Gutes sowie um zwei Bauern und zwei Kossäten aus Pentz 
(südlich von Kösecke) und einen halben Bauern aus Vorwerk, 
da seine Bauern „verdorben“ seien. Dazu gab Christoph ein 
genaues Verzeichnis der Kriegslasten in Kösecke und Tenzerow 
aus den Jahren 1629 bis 1631, wonach er dem Savellischen und 
dem Marazzanschen Regiment 282 Reichstaler und 321/ lübische 
Schilling kontribuiert hatte. Der Herzog schulde ihm 30 000 
Gulden laut Pfandverschreibung vom 24. Juni 1617, 1600 Gul- 
den, die Christoph der Herzogin-Witwe am 20. Januar 1620 
geliehen hatte, 400 Gulden Bauunkosten für das Wohnhaus 
zu Tenzerow, das ihm der Herzog am 18. Juni 1622 bewilligt 
hatte, schließlich 400 Gulden auf den Krug zu Vorwerk, der 
zwar im Jahre 1617 nebst Kösecke an Christoph verschrieben 
worden war, von diesem aber erst dem Paul Lusitan abgekauft 
werden mußte. Zu diesen 32400 Gulden kamen noch 8000 Gul- 
den Kriegsunkosten und 2000 Gulden für geraubtes Vieh, zu- 
sammen also 42400 Gulden, wobei der den Bauern vom Kriegs- 
volk zugefügte Schaden noch gar nicht einmal in Rechnung 
gestellt war. Wie dieser Handel abgelaufen ist, ob Christoph 
sein Geld richtig wiedererhalten hat, geht aus den Akten leider 
nicht hervor. Sechs Jahre nach dem letzterwähnten Schreiben 
starb Christoph. Sein Sohn Philipp (79) hat zwar Tenzerow, 
aber nicht mehr Kösecke besessen; auf welche Weise aber dieses 
aus dem Besitz der Familie gekommen ist, läßt sich nicht fest- 
stellen. 


In Kehrberg besaß Christoph im Jahre 1631 übrigens nur 
17 Landhufen t). 

Christoph hatte drei Vollgeschwister, Adam (60), Henning 
oder Heinrich (61) und Sabine (62), sowie drei Stiefbrüder 
aus seines Vaters Dietrich (43) zweiter Ehe, Peter (63), Franz 
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(64) und Dietrich (65). Mit den Brüdern zusammen erscheint 
er öfters in Urkunden. So wurde am 13. Dezember 16101) 
zwischen Christoph und seinen Vollbrüdern einerseits und seinen 
drei Stiefbrüdern andrerseits ein Vertrag aufgerichtet, dessen 
Inhalt leider nicht bekannt ist, da er nur in einem kurzen Aus- 
zug erhalten ist. Das gleiche gilt von einem am 16. Juni 
16122) zu Kehrberg zwischen den sechs Brüdern einerseits und der 
Witwe ihres Oheims Franz (44) Trampe, Hilprecht von Hademstorff, 
andrerseits abgeschlossenen Vergleich, vermutlich über Hilprechts 
Erbansprüche. Etwas ausführlicher, wenn auch ebenso nur 
auszugsweise, ist der am 25. August 16283) zwischen den 
Stiefbrüdern Christoph, Adam (60) und Dietrich (65) abgeschlos- 
sene Vergleich erhalten, wonach Dietrich (65) an Christoph und 
Adam (60) aus dem Gute Kehrberg noch 6000 Gulden Kapital 
und 1000 Gulden Zinsen zu zahlen hat, ein Vergleich, den von 
jenen beiden Brüdern übrigens nur Adam (60) unterschrieben 
hat. Schließlich ist noch ein Urkundenauszug zu nennen, wonach 
Christoph am 4. Dezember 16344) über 154 Taler quittierte, 
die sein Stiefbruder Dietrich (65) für ihn an den Stettiner Rats- 
herrn Balthasar Sachtleben bezahlt hatte. 

Christoph stand auch mit dem Kamminer Domkapitel in 
Briefwechsel), an das er aus Tenzerow in den Jahren 1631 
und folgenden mehrere eigenhändige Briefe schrieb. Als er 
ihm am 26. September 1631 den Tod seines Bruders Adam (60) 
meldete, bat er zugleich um Auszahlung der rückständigen For- 
derungen Adams (60) aus den Kapitulareinkünften. Eine Ant- 
wort hierauf ist uns nicht erhalten. 

In der am 27. Januar 16266) nachgesuchten Lehnbriefbestä- 
tigung Herzog Bogislaws XIV. vom 25. April 1626 werden 
neben den Lindower Trampes auch Christoph, Adam (60), Diet- 
rich (65) und der Sohn ihres verstorbenen Bruders Peter (63), 

Dietrich Christoph (87), als Lehnempfänger genannt. 
l Christoph war vermählt mit Klara v. Steding, der Tochter 
des fürstlichen Rats, Hofmarschalls und Hauptmanns zu Barth 
Joachim v. Steding auf Lentschow und seiner Gattin Anna ge- 
borenen von Dannenberg. Die Hochzeit fand am 29. Mai 16067) 


1 St. A; Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg-Marsekow Nr. 24, 41. 
2) Ebenda Nr. 24, 62. 3) Ebenda Nr. 24, 27. ) Ebenda Nr. 24, 12. 
5) St. A. Stettin, Akten des Kamminer Domkapitels, ohne Nr. 6) St. A. 
Stettin, Ducalia Nr. 1004. 7) St. A. Stettin, Appellationsgericht Greifs- 
wald, Hofgericht, v. Trampe. ; 
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zu Ückermünde statt, der Ehekontrakt ist vom 4. Februar 1607 
datiert. Klara brachte darnach ihrem Gatten 1200 Gulden als 
Ehegeld zu, 8800 Gulden als väterliches und 1500 Gulden als 
mütterliches Erbteil, 1500 Gulden an Schmuck; ferner sollten 
aus den Stedingschen Lehngütern im Jahre 1608 noch 1200 Gul- 
den an Christoph gezahlt werden, wie ihm auch seine Schwieger- 
mutter weitere 1000 Gulden abtrat. Im ganzen erhielt er also 
durch seine Frau mit der Zeit 19800 Gulden. Klara erbte im 
Jahre 1627 von ihrem verstorbenen Bruder Johann Friedrich 
noch 6400 Gulden. Sie starb im Jahre 16371). 

Der Ehe entsprossen nachweislich vier Kinder, nämlich ein 
Sohn, Philipp (79), und drei Töchter, Klara (80), Anna Katha- 
rina (81) und Magdalene (82). 

Christoph starb im Jahre 16392) zu Sissow auf Rügen, der 
Besitzung seines Schwiegersohnes Ernst Ludwig v. Rhaden, des 
Gatten seiner Tochter Anna Katharina (81). 


Adam (60). 


Adams Geburtsjahr ist uns nicht bekannt. Im Jahre 15923) 
wurde er in das Stettiner Pädagogium (Marienstiftsgymnasium) 
aufgenommen, das er aber sogleich wieder verlassen haben muß, 
denn bereits am 23. April 15924) wurde er an der Universität 
Frankfurt a. d. Oder immatrikuliert, wobei er als aus Grüne- 
berg stammend bezeichnet wurde und 7 Silbergroschen Ein- 
schreibegebühr zahlte. Auch zu Heidelberg wurde er am 10. Juni 
15985) immatrikuliert. Er trat dann bald in den herzoglich- 
pommerschen Dienst ein und hat als Beamter fast sein ganzes 
Leben in Wolgast in der Umgebung seines Herzogs verbracht. 
Mehr als 50 mal wird er in der Zeit von 1604 bis 1629 als 
Zeuge herzoglicher Urkunden genannt. Im Herbste 1603 wurde 
Adam zum Hofrat ernannt; da aber seine Besoldung nur sehr 
gering war (60 Gulden im Jahr), so wurde ihm am 29. Sep- 
tember 16036) die erste im Domstift Kammin freiwerdende 
Präbende zugesagt. Diese Hofratsbestallung wurde am 16. Sep- 
tember 1605 erneuert, wobei beiderseitig halbjährliche Kündigung 
vorbehalten wurde; ferner ward des näheren bestimmt, daß 


1) Leichenpredigt ihrer Tochter Klara im St. A. Stettin, Bibliothek 
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Adam jedesmal den Sitzungen des Hofgerichts beizuwohnen, 
die ihm zum Referat zugewiesenen Akten zu den Gerichts- 
tagen fleißig zu studieren und darauf hin rechtsgiltige Urteile 
abzufassen habe. Außerdem mußte er für Gesandtschaften sowie 
sonstige Aufträge inner- und außerhalb des Landes zur Ver- 
fügung stehen. So führte er am 14. Dezember 1626!) in 
Güstrow bei der Leichenfeier der Herzogin Anna von Mecklen- 
burg, Tochter Herzog Philipps I. von Pommern, die Herzogin- 
Witwe Anna von Croy und Aerschot; in der Beschreibung der 
Leichenfeier wird er übrigens fälschlicherweise als Stallmeister 
und Hauptmann zu Stolpe (Vorpommern) bezeichnet. Im Jahre 
1621?) sollte er den herzoglichen Rat D. Ch. v. Eickstedt bei 
einer Feier der Universität Greifswald vertreten; er war aber 
krank und gab die Vertretung weiter an den Vizekanzler der 
Universität, F. Gerschow. Am 23. April 16303) war Adam zu 
Eldena einer der Vertreter Herzog Bogislaws XIV. bei Ver- 
handlungen mit der Universität Greifswald. 


Adam erhielt im Jahre 1605 in Anerkennung seiner bis- 
herigen treuen Dienste jährlich 200 Gulden nebst freiem Tisch, 
ferner die ihm schon 1603 bewilligte übliche Hofkleidung für 
sich selbst und zwei Diener. Bei weiterer guter Dienstleistung 
wurde ihm Gehaltsaufbesserung in Aussicht gestellt. Auf die 
Kamminer Dompfründe aber mußte Adam lange warten. Am 
4. Februar 16140 erhielt er von Herzog Philipp Julius wegen 
seiner langjährigen getreuen Dienste erneut die Anwartschaft 
auf die nächste freiwerdende Kamminer Domkantorei oder Dom- 
scholasterei, eine Zusage, die ihm unter dem 3. Juni 16255) 
von Herzog Bogislaw XIV. bestätigt wurde. Vier Tage später 
nur, am 8. Februar 16146), bekundete Herzog Philipp Julius, 
daß er Adam schon seit längerer Zeit eine Amtshauptmannschaft 
habe verleihen wollen, daß Adam aber in Kanzlei und Gericht 
nicht zu entbehren sei. Er bat ihn daher, diesen Dienst noch 
einige Jahre lang weiterzuführen, wofür ihm eine künftig frei— 
werdende und ihm genehme Amtshauptmannschaft versprochen 
wurde. Auch dieses Versprechen wurde am 3. Juli 16257) von 


1) Graf v. Behr - v. Bohlen, Die Personalien usw. S. 490. 
2) Friedlaender, Die Matrikel der Universität Greifswald Bd. 1 S. 450. 
3) Ebenda, Bd. 1 S. 508. ) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 32 Nr. 183. 
5) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 6) St. A. 
Stettin, Wolg. Arch. Titel 32 Nr. 183. 7) St. A. Stettin, Dep. Lehns- 
archiv, Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 
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Herzog Bogislaw XIV. erneuert. Aber aus dieser Dienststelle 
ist niemals etwas geworden; vielmehr wurde Adam am 29. Sep-. 
tember 16171) zu dem Amte befördert, das er nun zeitlebens 
innehaben sollte: er wurde Hofgerichtsverwalter und Hofrat 
oder Direktor des fürstlichen Hofgerichts zu Wolgast. Als solcher 
war er der nächste Beamte nach dem Präsidenten dieses Ge- 
richtes; er führte das Hofgerichtssiegel, ihm lagen die Verteilung 
und oberste Leitung aller beim Hofgericht verhängten Prozeß- 
sachen ob, die richtige und deutliche Abfassung der Urteile 
und Verordnungen, die Beaufsichtigung der Referenten, des ge- 
samten Gerichtspersonals und des Gerichtsarchives; kurz, er hatte 
auf die Ordnung im Gerichtsgebäude und Gerichtsverfahren zu 
achten, im ganzen also ein pflichten- und verantwortungsreiches 
Amt. An Einkommen standen ihm nunmehr zu: 500 Gulden 
jährliche Besoldung in Halbjahresraten, dazu 75 Gulden solange 
bis er das versprochene Kamminer Kanonikat erhalten hat, 
133 Gulden 16 Schillinge anstelle des Deputats, 30 Gulden 
Hausmiete solange er kein eigenes Haus hat, 1/4 der Kanzlei- 
gefälle, die gewöhnliche Sommer- und Winterkleidung, freier 
Tisch bei Hofe für ihn und einen Diener. Der Herzog sowohl 
wie er hatten das Recht halbjährlicher Kündigung. Ferner erhielt 
Adam die Zusage von 2000 Gulden, die ihm oder seinen Erben 
später bezahlt oder durch die Verleihung der bereits zugesagten 
Amtshauptmannschaft vergütet werden sollten. Der Herzog 
sicherte ihm auch zu, daß gegen ihn auf etwaige Anklagen hin 
niemals eingeschritten werden solle, ohne daß er vorher gehört 
wäre (übrigens sehr bezeichnend für das damalige Prozeßver- 
fahren!), sowie daß er ihn in seinem Amte gegen jedermann 
in Schutz nehmen werde. 

Im Jahre 16202) stellte Adam gemeinsam mit dem ner 
Daniel Runge ein Verzeichnis der fürstlichen Kanzleibeamten auf, 
um zu ersehen, ob durch Verminderung des Personals Erspar- 
nisse gemacht werden könnten. 

Am 6. Mai 16253) geleitete er zu Wolgast seinen langjährigen 
Herrn, Herzog Philipp Julius, zu Grabe, auch Adams Gattin 
erscheint im Verzeichnis des Trauergefolges. 

Im Jahre 16264) war Adam, neben seinem sonstigen Amte, 
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Kommissar Herzog Bogislaws XIV. bei Kriegsmusterungen in 
Stralsund und Greifswald, wo er mit dem widerspenstigen Rate 
sehr scharfe Wortfehden auszufechten hatte. Gelegentlich dieser 
Musterung erschienen übrigens die Lindower- Trampes mit drei 
wohlausgerüsteten Pferden nebst allem Zubehör, an denen von 
den Kommissaren kein Mangel gefunden wurde!). Als man den 
Trampes vorhielt, daß sie nur mit drei Pferden erschienen seien, 
während sie doch fünf Pferde stellen müßten, bestritten sie 
dieses lebhaft; auch ihr verstorbener Vater habe nur drei Pferde 
gestellt, da das Dorf Kladow von ihren Gütern fortgenommen 
sei. Wenn sie also tatsächlich früher fünf Pferde zu halten ver- 
pflichtet gewesen seien, so würde dies wohl mit dem Besitze 
dieses ihnen jetzt abhanden gekommenen Dorfes zusammen- 
hängen. Jedenfalls fühlten sie sich nur zur Gestellung von drei 
Pferden verpflichtet, solange bis ihnen aus dem Wolgaster Lehns- 
archiv etwas anderes bewiesen werden würde. Daß aber die 
Trampes früher tatsächlich fünf bis sechs Pferde zur Musterung 
stellten, wurde oben schon gesagt. 

Am 23. März 16302) verschrieb Herzog Bogislaw XIV. an 
Adam das nächste freiwerdende Gnadenlehen. Bald darauf, noch 
im Jahre 1630, erlangte Adam endlich auch die schon seit 
langem zugesagte Kamminer Stiftspfründe: am 23. Mai und 
am 25. Juni 16303) wird er in Urkunden als Koadjutor des 
Domscholasters bezeichnet. 

Trotz seines andauernden Aufenthaltes in Wolgast und am 
herzoglichen Hofe blieb Adam mit seiner alten Heimatgegend 
auch äußerlich verbunden. Zunächst durch die ihm mit seinen 
Brüdern und Vettern gemeinsam erteilten Lehen, so am 25. April 
16264). Ferner errichtete er zusammen mit seinen beiden Voll- 
brüdern Christoph (59) und Henning (61) am 13. Dezember 
16105) einen Vertrag mit seinen drei Stiefbrüdern Peter (63), 
Franz (64) und Dietrich (65), über dessen Inhalt aber weiter 
nichts bekannt ist. Weiterhin schloß er am 16. Juni 16129) 
gemeinsam mit seinen fünf Brüdern den schon genannten Ver- 
gleich ab mit der Witwe seines Oheims Franz (44) v. Trampe, 
Hilprecht geb. von Hademstorff, vermutlich über ihre ‚ Erb- 


1) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 34 Nr. 12 Bd. 2. 2) St. A. Stettin, 
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ansprüche an die Trampeschen Güter. Endlich unterschrieb er 
allein am 25. August 16281) den gleichfalls schon erwähnten 
Vergleich mit seinem Bruder Christoph (50) und Stiefbruder 
Dietrich (65), wonach letzterer an Adam und Christoph (50) aus 
dem Gute Kehrberg 6000 Gulden Kapital und 1000 Gulden Zinsen 
zu zahlen hatte; Dietrich (65) zahlte aber nicht, und so klagte 
Adams Witwe in den Jahren 1634—36?) auf Grund dieses Ver- 
trages gegen ihn auf Zahlung von 3500 Gulden (näheres siehe 
bei Dietrich, 65). Ferner wurde Adam am 9. März 16083) gegen 
Zahlung von 500 Gulden vom Herzoge Philipp Julius auf Lebens- 
zeit mit der südöstlich von Greifenhagen bei Bartikow gelegenen 
Korn- und Pulvermühle Vogelsang belehnt, die nach dem Tode 
Kaspars v. Eickstedt an den Herzog heimgefallen war. Drei 
Tage vorher?) war festgestellt worden, daß Adam noch eine 
Gehalts-Restforderung aus den letzten beiden Jahren in Höhe 
von 400 Gulden hatte. Da Adam für den nur lebenslänglichen 
Besitz der Mühle aber ebensoviel bezahlt hatte, wie andere für 
den käuflichen Erwerb zahlen wollten, so wurde ihm dazu noch 
der herzogliche Anteil, ein Drittel, des Gerichts zu Greifenhagen 
auf Lebenszeit verliehen. Am 21. Mai 16195) wurde er mit der 
Mühle Vogelsang als erblichem Lehen zu Mannrecht belehnt. 
Er hatte die Mühle in baufälligem Zustande übernommen und 
viel daran bauen müssen — so auch noch im Jahre 1620 —, 
darum genehmigte der Herzog, daß, falls Adam ohne männliche 
Leibeserben stürbe, seinen anderen Erben die von Adam seiner- 
zeit gezahlten 500 Gulden wiedererstattet werden sollten. Ein 
Verkauf der Mühle durch Adam oder seine Erben wurde da- 
gegen als nicht zulässig erklärt. Am 22. Juni 16266) hat Herzog 
Bogislaw XIV. an Adam einen Gesamtehand-Lehnbrief auch für 
seine Brüder und benannte Vettern auf die Mühle Vogelsang 
und das Gericht in Greifenhagen erteilt. Wegen eines bei der 
Mühle gelegenen Ackerstückes hatte Adam’) vor dem Stettiner 
Hofgericht einen Prozeß gegen den Kolbatzer Amtmann zu 
führen, in dessen Verlauf er mehrere längere eigenhändige Schrei- 
ben an das Gericht sandte; die Ansprüche des Amtes Kolbatz 
wurden abgewiesen. 

1) Ebenda, Kehrberg 24 Nr.27. 2) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v.Trampe 
Nr. 6. 3) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 32 Nr. 183 und Dep. Lehns- 
archiv Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. ) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 46 
Nr.16a. 5) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 32 Nr. 183. 6) St. A. Stettin, 
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Am 12. Dezember 16171) kaufte Adam für 1600 Gulden 
von Dorothea v. Billerbeck zu erblichem Eigentum deren Erb- 
haus in der kleinen Domstraße zu Stettin auf Marienstiftsgrund, 
zwischen den Häusern Peters v. Köthen und des Dr. med. Niko- 
laus Schultze gelegen. Das Marienstift gab dazu seine Ein- 
willigung, doch mußte Adam ihm jährlich 100 Gulden Zins 
zahlen; jeder weitere Erbe und Besitzer sollte dem Stift einmalig 
40 Gulden zahlen und war damit von allen Abgaben an das 
Stift befreit. Erst im Jahre 1623 erbat und erhielt Adam hierfür 
den herzoglichen Konsens. 

Obwohl Adam also anscheinend in ganz guten pekuniären 
Verhältnissen gelebt hat, — er verbürgte sich?) als Vormund der 
Agnes v. Ramin geb. v. Küssow dem Hasso v. Wedel auf Blum- 
berg gegenüber für 7000 Gulden, er lieh am 13. August 1618?) 
an Jochim (70) v. Trampe zu Lindow 500 Gulden, 1623 $4) 
schenkte er der Universität Greifswald 100 Gulden, die er zwei 
Jahre zuvor versprochen hatte, er lieh am 17. Januar 16275) an 
Ludwig v. Eickstedt 1000 Gulden aus —, so war er doch ge- 
legentlich in Geldverlegenheiten. So bestätigte er am 18. Juni 
16306) (— übrigens das letzte Lebenszeichen, das wir von ihm 
besitzen! —) seinem Stiefbruder Dietrich (65) den Empfang 
einer goldenen Panzerkette von 12 Kronen Gewicht und einer 
goldenen Schakenkette von 49 Kronen Gewicht, auf die hin er 
Geld aufnehmen wollte; Adam. versprach seinem Bruder, die 
Kette möglichst bald ihm wieder zurückzugeben. Auch hören 
wir nach seinem Tode noch von ziemlich erheblichen, durch die 
Wirren des 30jährigen Krieges verursachten Schulden Adams’). 

Adam war vermählt mit Engel geb. v. Ramin, Witwe des 
herzoglichen Stallmeisters Eberhard v. Hollen, [nach Elzow]?°) 
Tochter des pommerschen Kanzlers Otto v. Ramin und seiner 
Gattin Margarete v. Zozenow. Der Ehekontrakt ist am 19. Juli 
16129) zu Stettin abgeschlossen worden, ist uns aber nur als 
Notiz erhalten; bestätigt wurde er vom Herzog erst am 31. De- 
zember 1619. Der Ehe entstammten nachweislich ein Sohn Hen- 
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ning (84) und drei Töchter, Gertrud (83), Margarete (85) und 
Engel (86). 

Adam ist zwischen der zweiten Jahreshälfte 1630 und der 
ersten Jahreshälfte 1631, vermutlich aber erst im Jahre 1631 
gestorben; am 26. September dieses Jahres vermeldete sein 
Bruder Christoph (50) Adams Tod dem Kamminer Domkapitel. 
Seine Gattin überlebte ihn. Ihr Witwenstand war getrübt durch. 
verschiedene Prozesse gegen ihre Verwandten. So stritt sie — 
einer ihrer gerichtlichen Vertreter war ihr Schwager Dietrich 
(65) — in den Jahren 1633—45 mit Franz Jochim (90), dem 
Sohne Jochims (70) v. Trampe zu Lindow, der am 13. August. 
16181) bei Adam 500 Gulden entliehen hatte, wozu noch 390 Gul- 
den Zinsen von 13 Jahren kamen; außerdem schuldete Jochim 
(70) dem Adam noch den Betrag für ein Pferd in Höhe von 
18 Reichstalern. Der Pächter von Lindow wurde vom Hof- 
gericht angewiesen, die fällige Pacht solange an Franz Jochim 
(90) nicht abzuliefern, als Engel mit ihren Ansprüchen noch nicht 
befriedigt war. Ob Engel etwas Bestimmtes erreicht hat, ist 
nicht ‚festzustellen, da die Akten mit der Zahlungsaufforderung 
an die Erben Jochims (70), von denen man Verschleppung der 
Sache annahm, vorzeitig schließen. In den Jahren 1646—47 2) 
prozessierte Engel gegen den Sohn Philipp (79) und die Tochter 
Klara (80) ihres Schwagers Christoph (59) wegen Herausgabe 
von drei Schuldurkunden im Gesamtbetrage von 2200 Gulden, 
die sich Adam für bei ihm entliehenes Geld hatte ausstellen 
lassen. Die Beklagten waren hierzu bereit, nur soliten ihnen 
erst die 815 Gulden gezahlt werden, die ihr Vater Christoph (59) 
als Bürge seines Bruders Adam für diesen gezahlt habe; sie 
wurden jedoch zur Herausgabe der Schuldscheine verurteilt. 
Endlich klagte in den Jahren 1648—53°) die Witwe ihres 
Schwagers Henning (61), Margarete geb. v. Wolde, gegen Engel, 
da sie (Margarete) angeblich aus Adams Anteil an Kehrberg 
1600 Gulden als Restbetrag der Aussteuer nebst fast 1000 Gul- 
den Zinsen zu fordern hatte. Weiteres hierüber wird bei Hen- 
ning (61) gesagt werden. Es ergibt sich aus diesen Akten, 
daß Engel im September 1651 noch lebte, ob aber auch noch 
1652, ist zweifelhaft, da dann in den Akten stets nur von den 
Kindern Adams, niemals mehr von seiner Witwe gesprochen wird. 

Zu erwähnen ist noch, daß Engel auch nach dem Tode 
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Appellationsgericht Greifswald, Hofgericht, v. Trampe. 3) Ebenda. 


Die Familie v. Trampe. 53 


ihres Gatten noch über Einnahmen und Hebungen der Kam- 
miner Domstiftspfründe eigenhändig quittierte 1). So erhielt sie von 
Michaelis 1631—32 im ganzen 282 Gulden 81, lübische Schil- 
ling, wozu noch beträchtliche Kornrenten aus verschiedenen Dör- 
fern kamen. Derartige Quittungen liegen uns noch bis zum 
Jahre 1635 vor, neben mehreren eigenhändigen Bittschriften 
Engels, die infolge der Einbrüche der kaiserlichen Truppen in 
allerschwerte Not geraten war. 
Über 


Henning (61), 


den dritten Sohn Dietrichs (43) aus erster Ehe, in den Akten 
zuweilen auch Heinrich genannt, ist uns näheres durch eine 
Leichenpredigt bekannt, die uns in Elzows Adelsspiegel?) über- 
liefert ist. Darnach ist er am 4. November 1578 nachmittags 
4 Uhr zu Kehrberg geboren. Als Jüngling wurde er um das 
Jahr 1595 zu seinem Oheim Franz (44) geschickt, auf dessen 
Empfehlung er zu dem Grafen Philipp v. Hollach gelangte, mit 
dem er unter allerlei Fährlichkeiten in Holland hin- und herreiste. 
Dieser empfahl ihn nach Verlauf eines Jahres an den Herzog 
Heinrich Julius von Braunschweig-Wolfenbüttel, dem er zwei 
Jahre lang als Edelknabe diente. Dann kehrte Henning heim. 
Aber lange Zeit hielt es ihn nicht zu Hause, und so reiste er 
schon im Jahre 1598 auf Rat seines. Vaters und seines ältesten 
Bruders Christoph (59) nach Schweden, wo er bei dem Herzoge 
Karl von Sudermanland, dem späteren König Karl IX., als Hof- 
junker mit drei Pferden angenommen wurde. Ihm diente er zwei 
Jahre lang, sowohl bei Tafel als auch in den Kämpfen gegen 
Polen. Da er während dieser Zeit mehrfach schwer erkrankte 
und das rauhe nordische Klima nicht vertragen konnte, kehrte 
er um 1600/01 wieder in die Heimat zurück. Dort erscheint 
er aktenmäßig zum ersten Mal am 4. Februar 16073) mit seiner 
eigenhändigen Unterschrift unter der Eheverschreibung seines 
Bruders Christoph (59). Daß er in dem nur im Auszug be- 
kannten Teilungsvertrag vom 13. Dezember 16100 zwischen 
seinen Voll- und Halbbrüdern genannt wird, ebenso wie in dem 
Vertrage vom 16. Juni 16125) zwischen ihm und seinen Brüdern 
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einerseits, der Witwe ihres Oheims Franz (44) andrerseits, ist 
bereits erwähnt. Am 20. August 161641) wird Henning als 
Zeuge in einer Verhandlung seines Lindower Vetters Jochim (70) 
genannt; damit verschwindet er aus den Akten. Aus der schon 
oben angezogenen Leichenpredigt erfahren wir über Henning 
noch folgendes. Am 4. Mai 1617 heiratete er Margarete v. Wolde, 
Tochter des pommerschen Hofrats Henning v. Wolde auf Darge- 
bell (Kreis Anklam) und seiner Gattin Margarete geb. v. Glöden. 
Aber bereits am 26. Januar 1618 abends zwischen 9 und 10 Uhr 
verstarb Henning und wurde am 16. März beigesetzt. Über 
Nachkommen aus dieser Ehe ist nichts bekannt. Hennings Gattin 
überlebte ihn noch sehr lange. Wir wissen aus einer Aktennotiz, 
daß sie am 6. Juni 16442) in ihrer Streitsache gegen ihren 
Schwager Dietrich (65) obgesiegt hat, da sie vom Gericht eine 
Einweisung in den Anteil ihres verstorbenen Gatten an Kehrberg 
in Höhe von 5128 Gulden Kapital nebst Zinsen und Hausmiete 
erhielt. In den Jahren 1648—53°) prozessierte sie, wie schon 
erwähnt, gegen die Erben ihres verstorbenen Schwagers Adam 
(60) wegen ihrer Aussteuer aus Kehrberg, von der sie noch gegen 
1000 Gulden Zinsen und Hausmiete zu fordern habe, aber nicht 
erhalten könne. Die Aussteuer war ihr von ihren Schwägern 
Christoph (59) und Adam (60) am 30. Juni 1618 verschrieben 
worden, und sie hatte auch alles erhalten bis auf 1600 Gulden, 
die sie vom Jahre 1638 an zinsbar auf Kehrberg stehen ließ. 
Von diesen Zinsen hatte Margarete bis zum Jahre 1648 so gut 
wie nichts, von der ihr verschriebenen Hausmiete hatte sie 
bisher gar nichts erhalten. Da die Erben Adams (60) sich auf ihre 
Klage hin nicht rührten, forderte sie nunmehr auch die 1200 Gul- 
den Kapital aus dem Gute Kehrberg heraus. Im Sommer 1651 
endlich erhielt Margarete die gerichtliche Einweisung in Adams 
(60) Anteil an Kehrberg zur Eintreibung ihrer Forderungen. 
Nunmehr regten sich die Beklagten und behaupteten, Adam (60) 
habe schon bei Lebzeiten seinen Anteil an Kehrberg seinem 
Bruder Dietrich (65) verkauft, außerdem hätten Adams (60) 
Witwe und Kinder den Nachlaß ihres Gatten beziehungsweise 
Vaters gar nicht angetreten, hafteten also auch nicht für seine 
Schulden. Dieser Einwand wurde jedoch nicht als stichhaltig 
anerkannt, der Prozeß ging weiter und hatte im Juli 1653 
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noch nicht sein Ende gefunden; aber weitere und abschließende 
Akten sind darüber nicht mehr erhalten. 


Am 12. August 1653!) schlossen Margarete und Lorenz 
Jürgen v. Wolde einen Vertrag wegen der 1369 Gulden, die 
Margarete nach Teilung des Henningschen Anteils an Kehrberg 
von den Vettern v. Wolde noch zu fordern hatte; Margarete 
ließ das Geld auf dem Anteil des Lorenz Jürgen zu Kehrberg 
zinstragend stehen. Das ist das letzte Lebenszeichen, das wir 
von Margarete in den Akten besitzen. 


Sabine (62), 
anscheinend die einzige Tochter Dietrich (43), war [nach Elzow]?) 
mit Peter v. Schack zu Prillwitz vermählt. 


Peter (63) 


war der älteste der Söhne Dietrichs (43) aus dessen zweiter 
Ehe. Er wird zum ersten Male genannt in dem schon mehrfach 
erwähnten Vertrage zwischen den sechs Söhnen Dietrichs (43) 
am 13. Dezember 1610°). Um diese Zeit muß er auch geheiratet 
haben, denn am 6. Januar 16110) wurde zu Felchow (Ucker- 
mark) der Ehevertrag zwischen Peter und Eva v. Wichmanns- 
dorf aufgerichtet, der uns leider nur als Notiz erhalten ist. Am 
24. März 16115) räumten ihm seine Brüder sämtliche Güter 
pachtweise ein, und kaum ein Jahr später, am 5. März 10126), 
einigten sich die drei Söhne Dietrichs (43) zweiter Ehe, Peter, 
Franz (64) und Dietrich (65) zu Kehrberg über das väterliche 
Erbteil. Durchs Los fiel das zu 10500 Gulden eingeschätzte 
Lehngut mit allem Zubehör an den ältesten Bruder Peter, sodaß 
der Anteil eines jeden der drei Brüder 3500 Gulden betrug, die 
Peter allmählich nebst Zinsen an seine beiden Brüder abzuzahlen 
hatte. Etwaige Prozesse wegen dieses Gutes sollten von den 
Brüdern auf gemeinsame Kosten geführt werden. Ihrer Mutter 
gaben die Brüder freie Wohnung im Brauhaus nebst Holz, 
Vieh und sonstigem Bedarf. Der Vertrag ist von Peter eigen- 
händig unterschrieben, besiegelt hat er ihn jedoch nicht. Wenige 
Monate später, am 16. Juni 16127, schlossen Peter und seine 
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fünf Brüder zu Kehrberg den schon mehrfach erwähnten Ver- 
gleich mit der Witwe ihres Oheims Franz (44), Hilprecht geb. von 
Hademstorff. Das ist die letzte urkundliche Erwähnung Peters. 
Am 11. November 1616 war er schon tot, denn an diesem 
Tage!) lieh seine Witwe seinem Bruder Dietrich (65) 1200 Taler. 
Daß am 10. Dezember 16162) zu Kehrberg zwischen Peters 
Witwe Eva und demselben Dietrich (65) Verhandlungen über 
ihr in das Lehen eingebrachtes Geld gepflogen, aber nicht ab- 
geschlossen wurden, wissen wir nur durch eine kurze Aktennotiz; 
auch der abschließende Rezeß hierüber vom 14. April 1617°) 
ist uns nur als Notiz überliefert. Über den Vergleich Dietrichs 
(65) mit Evas Sohn Dietrich Christoph (87) vom 8. März 16434) 
wegen des eingebrachten Ehegeldes Evas, in dem Dietrich (65) 
ihr einige Landungen zugestand, ist näheres bei Dietrich Christoph 
(87) zu lesen. Der am 8. März 1653°) zu Nipperwiese abge- 
schlossene Vertrag, durch den Dietrich (65) der Witwe auf 
ihre Ehegeld- und Alimentenforderung in Höhe von über 6241 
Gulden einige Ländereien in Kehrberg überwies (— übrigens 
das letzte Mal, daß Eva als lebend genannt wird —), ist wieder 
nur als Notiz erhalten. 

Eva muß immerhin ziemlich wohlhabend gewesen sein. Hat 
sie doch am 4. Oktober 160206) zu Felchow an Johann v. Plotho 
200 Taler ausgeliehen, klagte sie doch im Juni 16277) durch 
Otto (76) v. Trampe zu Nipperwiese eine nicht genauer ange- 
gebene Geldförderung an Jürgen v. Steinwehr ein. 

Einen umfangreicheren Prozeß hatte Eva in den Jahren 
1632498) gegen Franz v. Pahlen auf.Klebow zu führen, der 
für Franz v. Billerbeck gebürgt hatte. Dieser hatte von Peters 
Vater Dietrich (43) im Jahre 1599 1200 Gulden entliehen. Auf 
Zahlung verklagt, behauptete Pahlen, die Hälfte des Betrages 
sei bereits bezahlt, was Eva aber entschieden bestritt (— auch 
ihr Schwager Dietrich (65) erklärte in einem eigenhändigen 
Schreiben das Gegenteil für richtig —) und wohl mit Recht, 
denn im Jahre 1642 erlangte Eva endlich Einweisung in zwei 
Bauernhöfe zu Klebow und ein Kossätenhaus zu Klütz, wobei, 
nebenbei bemerkt, auf die obersten Haustürbalken mit Rotstein 


1) Ebenda, Kehrberg 24 Nr. 26. 2) Ebenda, Kehrberg 24 Nr. 13. 
3) Ebenda, Kehrberg 24 Nr. 1. +4) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe 
Nr. 11. 5) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 Nr. 52. 6) Eben- 
da, Kehrberg 24 Nr. 63. 7) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Steinwehr 
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eine Krone gezeichnet wurde zum Zeichen dessen, daß das Ge- 
bäude von der Krone Schweden beschlagnahmt sei. Zwar richtete 
Eva am 25. Mai 1643 aus Kehrberg noch ein recht energisches, 
ganz eigenhändiges Schreiben an ihren Stettiner Anwalt Matthaei, 
doch verglich sie sich am 23. Oktober 1644 mit Franz v. Pahlen 
dahin, daß sie zwar Zinsnachlaß gewährte, aber auf Abzahlung 
der Schuld binnen sechs Jahren in jährlichen Raten drang. Jedoch 
selbst die beiden ersten Raten konnte Pahlen nicht zahlen und 
mußte seine Güter verpachten. Noch 1648 war ein großer Teil 
der Schuld ungetilgt, und mit einer Beschwerde Evas darüber, 
daß die beiden Bauern und der Kossät widerrechtlich ihrem 
Dienste entzogen seien, schließen die Akten. 
Peters Bruder 


Franz (64) 


erscheint nur sehr wenig in den Akten. Am 13. Dezember 
1610!) wird er in dem bekannten Teilungsvertrag zwischen den 
Söhnen Dietrichs (43) genannt. Am 5. März 16122) einigte er 
sich zu Kehrberg gemeinsam mit seinem Bruder Dietrich (65) 
mit ihrem ältesten Bruder Peter (63) wegen ihrer Abfindung 
aus Kehrberg, wobei Franz die Vertragsurkunde zwar eigenhändig 
unterschrieb, aber nicht besiegelte. Schließlich wird er noch in 
dem bekannten Vertrage der sechs Söhne Dietrichs (43) mit 
ihrer Tante Hilprecht geb. v. Hademstorff vom 16. Juni 16123) 
genannt. Damit aber ist alles urkundliche Material über ihn 
erschöpft. 


Dietrich (65), 


der letzte der Söhne Dietrichs (43), erscheint in den Jahren 
1610 bis 1655, und zwar meistenteils in Geldgeschäfte oder 
daraus entstandene Prozesse verwickelt. Zum ersten Mal wird 
er am 13. Dezember 16100 genannt, als die sechs Söhne 
Dietrichs (43), darunter also auch Dietrich, den bekannten Tei- 
lungsvertrag abschlossen. Den Vertrag der drei Vollbrüder Peter 
(63), Franz (64) und Dietrich vom 5. März 16125) (näheres 
siehe oben bei Peter, 63) über die Teilung ihres väterlichen 
Erblehngutes zu Kehrberg, durch den auch Dietrich 3500 Gulden 


1) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 Nr. 41. 2) St. A. 
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zugesprochen erhielt, hat Dietrich unterschrieben und besiegelt. 
Auch bei dem zu Kehrberg am 16. Juni 1612 abgeschlossenen 
Vertrage der sechs Söhne Dietrichs (43) mit ihrer Tante Hil- 
precht geb. v. Hademstorff war Dietrich natürlich beteiligt. Am 
11. November 1616!) entlieh er von der Witwe seines Bruders 
Peter (63), Eva geb. v.. Wichmannsdorf, 1200 Taler. Über 
Dietrichs Verhandlungen vom Dezember 1616 mit derselben Frau 
wegen des von ihr zum Lehngut Eingebrachten und den Rezeß 
vom Jahre 1617 ist gleichfalls schon bei Peter (63) gesprochen 
worden. Am 28. April 16192) lieh Dietrich dem Erdmann 
Christopher v. Steinwehr 150 Reichstaler; mehr als diese Tat- 
sache wissen wir jedoch hierüber nicht. i 


Ob Dietrich identisch ist mit jenem pommerschen Edelmann 
gleichen Namens, der zusammen mit Philipp (79) v. Trampe 
am 22. Juni 16218) an der Universität Greifswald immatrikuliert 
wurde, wobei beide zusammen 4 Gulden Einschreibegebühr 
zahlten, ist nicht ganz sicher, aber auch nicht ausgeschlossen. 
Es hätte in diesem Falle der längst erwachsene Oheim den 
Neffen (Philipp, 79) zur Hochschule begleitet. Ein anderer 
Dietrich v. Trampe, der etwa noch in Betracht kommen könnte, 
ist nicht bekannt. 


Am 24. August 16224) bürgte Dietrich, zusammen mit 
seinem Lindower Vetter Otto (76) und anderen Herren zu 
Penkun für Heinrich v. Arnim auf Mürow (Kreis Angermünde) 
dem Henning von der Osten gegenüber für eine Anleihe von 
3000 Gulden. Wegen dieser Bürgschaft schloß Dietrich am 
24. August 16415) zu Stettin mit Henning von der Osten einen 
Vergleich über die Zinszahlung ab und löste am 14. Juli 16546) 
den Schuldschein ein, worauf Henning von der Osten an ihn alle 
Rechte dem Hauptschuldner Henning v. Arnim gegenüber ab- 
trat. Am 20. April 16557) zahlte der Oberst v. Steinäcker für 
Dietrichs Erben (Dietrich muß also in der Zwischenzeit ge- 
storben sein!) nochmals 1000 Taler an Henning von der Osten, 
ein Betrag, der noch aus dieser Arnimschen Schuldsache her- 
stammte. 


1) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 Nr.26. ?) Ebenda, 
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Am Weihnachtstage 16231) übernahmen Dietrich und sein 
schon erwähnter Lindower Vetter Otto (76) Bürgschaft für 
Hartwig v. Steinwehr über 500 Gulden. Gläubiger war Wolf 
Bernd v. Steinwehr, der 1628 deshalb Dietrich verklagte, für 
den aber Hartwig v. Steinwehr mit der Forderung eintrat, an 
erster Stelle solle sich Wolf Bernd mit ihm, Hartwig, einigen. 
Als Hartwig dann aber doch nicht zahlte, hielt sich Wolf Bernd 
Wieder an Dietrich. Damit brechen die Akten im Jahre 1629 
ohne Abschluß ab. 

An der Leichenfeier seines Herzogs Philipp Julius am 6. Mai 
10252) nahm Dietrich als einer der 24 adligen Sargträger teil 
und empfing am 25. April 16263) nebst den übrigen Trampes 
die Bestätigung ihres Lehnbesitzes durch Herzog Bogislaw XIV., 
dem er übrigens mit einem Pferd zum Heeresdienst verpflichtet 
War ), wozu er sich am 12. Juli 16265) bei der ee 
zu Klempenow auch bekannte. 

Am 24. Juni 1628 verpachtete Wolf v. Steinwehr seinen An- 
teil an den Lehngütern zu Fiddichow, Schönfeld, Heinersdorf 
und auf der Marsekowschen Feldmark für jährlich 2000 Gulden 
an Dietrich. Dieser aber bezahlte nicht allzuviel Pacht, trieb 
vielmehr auf dem gepachteten Besitz ausgesprochenen Raubbau 
und zog dann heimlich ab. Im Jahre 16326) beantragte daher 
Wolf Besichtigung der Güter und einen Vergleich des derzeitigen 
Bestandes mit dem Übergabeverzeichnis des Jahres 1628; der 
hierzu bestellten Kommission sollte auch Otto (76) v. Trampe 
angehören, dessen Unterschrift und Siegel in diesen Akten er— 
halten ist. Es wurde festgestellt, daß Dietrich noch die Pacht 
für 2½ Jahre schuldig war, die er, seiner Aussage nach, zur 
Befriedigung der plündernden Soldateska verwandt hatte. Am 
2. März 1632 wurde zu Fiddichow ein Vergleich abgeschlossen, 
nach dem Dietrich an Wolf für dessen Pachtgeldforderung einen 
Zinsbetrag von 700 Gulden von 1000 Gulden Kapital und 
500 Gulden Korngeld, das Dietrich Wolfs Leuten vorgestreckt 
hatte, zu zahlen hatte. Ein neuer Pachtkontrakt auf zwei Jahre 
wurde abgeschlossen, wonach Dietrich das Saatkorn kaufen 
sollte, doch durfte er den Betrag hierfür von der neuen Pacht 
(1000 Gulden und 1000 Reichstaler) abziehen. Dietrich aber 


1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Steinwehr Nr. 181. 2) Graf Behr- 
v. Bohlen, Die Personalien... der Herzoge von Pommern, S.464 3) St. A. 
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hielt diesen Vertrag nicht inne, sondern verließ wiederum die 
Güter. Weiteres vermelden die Akten hierüber leider nicht. 


Bei Adam (60) wurde schon der am 25. August 16281) 
zwischen den Brüdern Adam (60), Christoph (59) und Dietrich 
abgeschlossene Vergleich erwähnt, wonach Dietrich den beiden 
Brüdern 7000 Gulden aus Kehrberg zu zahlen hatte; ebenso, 
daß, auf Dietrichs Weigerung zu zahlen, Adams (60) Witwe ihn 
auf Entrichtung von 3500 Gulden verklagte?). Der Prozeß spielte 
sich in den Jahren 1634—36 ab. Dietrich, der, trotz viermaliger 
Erinnerungsschreiben der Regierung, dieser überhaupt nicht ant- 
wortete, wurde als geständig in Abwesenheit zu sofortiger 
Zahlung verurteilt. 16383) bestätigte Adams (60) Witwe ihm 
den Empfang einer Abschlagszahlung von 1600 Gulden, scheint 
sich überhaupt mit ihm ganz ausgesöhnt zu haben; denn 1633 
bis 1645 % war Dietrich ihr Gerichtsvormund und Vertreter 
in ihrem Prozesse gegen Franz Jochim (90), den Sohn des 
verstorbenen Jochim (70) v. Trampe zu Lindow, und ebenso 
1646—475) in ihrer Streitsache gegen ihren Neffen Philipp (79), 
den Sohn Christophs (59) v. Trampe zu Tenzerow; 1634 
war Dietrich einer der Vormünder Hennings (84), des einzigen 
Sohnes Adams (60). 

Dietrich hatte eine Forderung für Korngeld in Höhe von 
136 Gulden an Betike v. Bröcker auf Pumptow, der ihm dafür 
eine Schmuckkette verpfändete“), die aber Gottfried v. Kleist 
gehörte und vom Pyritzer Burggericht zu 198 Gulden Wert 
veranschlagt war. Sie war zwar bei Balzer Ludewig in Pyritz 
deponiert, Dietrich aber hatte sie von dort fortgenommen, da 
ihm die 136 Gulden nicht bezahlt worden waren. Den Wert- 
überschuß aber zahlte er nicht zurück, erklärte vielmehr auf 
eine amtliche Aufforderung hin, die Kette im Hofgericht zu 
deponieren, er unterstehe nicht der Stettiner Regierung, sondern 
der Wolgaster und sei nur bei deren Gericht zu belangen. Die 
Akten lassen einen Abschluß der in den Jahren 1629—32 spie- 
lenden Angelegenheit nicht erkennen. 

Dietrich hat noch mehrfach bar Geld ausgeliehen, so am 
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7. April 16301) seinem Vetter Otto (76) 215 Taler zur Be- 
schaffung von Saatkorn, und am 26. Juni 16322) demselben 
Vetter 80 Taler. Am 4. Dezember 16343) quittierte ihm sein 
Bruder Christoph (59) über 154 Taler, die Dietrich für ihn 
an Baltasar Sachtleben als Zinsen für eine Schuld in Höhe von 
1444 Talern gezahlt hatte. Ferner schuldete ihm Wolf Bernd 
v. Steinwehr 200 Gulden, verklagte ihn aber), als Dietrich ihm 
ein mit 80 Talern gekauftes Pferd nicht bezahlte. Dietrich, 
dessen Gut durch den Exekutor seinem Bruder Christoph (59) 
zugewiesen war, erbat solange Aufschub mit der Zahlungs- 
verpflichtung, bis er von seinen Schuldnern das rückständige 
Geld eingetrieben habe. Dietrichs Neffe Christoph Jochim (92), 
der ihm’) 33031 Gulden aus einer Schuldverpflichtung seines 
Vaters Gottfried (73) aus dem Jahre 1625 her schuldete, ver- 
pachtete an Dietrich am 3. November 16326) auf vier Jahre 
sein Gut Lindow und verpfändete am 10. Juni 16377) an Diet- 
rich acht Hufen zu Lindow nebst seinen Untertanen zu Nipper- 
wiese. 

Auch mit seinen Schwägerinnen Margarete geb. v. Wolde 
und Eva geb. v. Wichmannsdorf hatte Dietrich verschiedentlich 
Rechtsiragen in Geldangelegenheiten zu regeln. So erwirkte 
erstere am 6. Juni 16448) wegen ihres verstorbenen Gatten 
Henning (61) Anteils an Kehrberg in Höhe von 5128 Gulden 
einen Einweisungsbefehl gegen Dietrich; letztere verglich sich 
am 8. März 16439) und am gleichen Tage 1653 mit Dietrich, 
der ihr Ländereien in Kehrberg zuwies. 

Im Jahre 163410) mußte Dietrich zusammen mit Wolf Bernd 
v. Steinwehr und dem Wildenbrucher Komtur Volkmar Wolf 
Freiherrn v. Putbus dem schwedischen Obersten Beli gegenüber 
eine Versicherung auf noch restierende 179 Taler unterzeichnen. 

Im Jahre 1063311) klagte Dietrich über seinen Schäfer Chri- 
stoph Lange, der ihm angeblich unter Mitnahme von Schafen 
entlaufen sei. Lange aber verantwortete sich erfolgreich damit, 
daß Dietrich ihm im Gegenteil Wollgeld vorenthalten, ihm sein 
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Deputat nur unregelmäßig gegeben, ja ihn sogar geschlagen 
habe. Darum habe er den Dienst ganz ordnungsgemäß auf- 
gegeben und sei in den Dienst der Stadt Bahn getreten, wo 
nunmehr auch sein Gerichtsstand sei. Dietrichs Klage wurde 
daher als unbegründet abgewiesen. 

Wenn nun noch gesagt wird, daß Dietrich als Vertreter 
der Familie v. Trampe genannt wird, der mit einem großen 
Teil der pommerschen Stände am 26. Januar 16381) eine feier- 
liche Erklärung abgab, dahingehend, daß sie allein durch die 
derzeitigen trüben Zeitumstände daran gehindert würden, ihrer 
schuldigen Pflicht gegen den Kurfürsten von Brandenburg nach- 
zukommen, daß Dietrich ferner im Jahre 16392) zum Neben- 
inspektor der Trank- und Scheffelsteuer zu Greifenhagen bestellt 
worden ist (— aktenmäßig ist darüber nichts bekannt —), 
endlich, daß auf seine am 6. Juni 1651 bei der Landesversamm- 
lung zu Wolgast vorgetragene Bitte die Königin Christine von 
Schweden am 24. September 16533) ihm den seiner Familie 
verliehenen Lehnbesitz bestätigte, so ist das Nachrichtenmaterial 
über ihn damit erschöpft. 

Dietrich muß zwischen dem 14. Juli 1654 und dem 20. April 
1655 (siehe oben!) gestorben sein. Von einer Gattin oder Leibes- 
erben wird uns nichts vermeldet. 


Philipp (79), 

Christophs (59) älterer Sohn, zu Tenzerow pfandgesessen, wird 
in den Akten nicht sehr häufig erwähnt. Am 22. Juni 16214) 
wurde er zusammen mit (seinem Oheim?) Dietrich (65?) an 
der Universität Greifswald immatrikuliert, wobei beide zusammen 
4 Gulden Einschreibegebühr zahlten. Nachdem er dem Studium 
der Rechtswissenschaft einige Jahre obgelegen, auch an der 
Universität Greifswald verschiedene Disputationen gehalten hatte, 
wurde er, um der getreuen Dienste seines Vaters um das Haus 
Pommern willen, von Herzog Bogislaw XIV. am 12. September 
16275) bei der Hofgerichtskanzlei als Referendar eingestellt. 

Philipp vermählte sich vor dem 8. August 1648 mit Elisabeth 
v. Krassow, Tochter des Hans v. Krassow auf Pansevitz und 

1) v. Bohlen, Die Erwerbung Pommerns. durch die Hohenzollern, 
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Versnevitz (Rügen) und seiner Gattin Ilse geb. v. Rotermund. 
Beide Gatten verkauften zusammen am 8. August 16481) zu 
Demmin dem schwedischen Obersten und Kommandanten von 
Demmin, Konrad Mardefeldt, für 6500 Gulden das südlich von 
Demmin gelegene Dorf Vorwerk. Der Kaufvertrag wurde von 
beiden unterschrieben und besiegelt. Im Oktober desselben Jahres 
entsagte Elisabeth besonders unter Unterschrift und Siegel auf 
jedes Einspruchsrecht gegen diesen Verkauf von Vorwerk. 


Über den Prozeß der Witwe Adams (60) gegen Philipp und 
seine Schwester Klara (80) aus den Jahren 1646—47?) wegen 
Herausgabe von Schuldurkunden ist schon oben bei Adam (60) 
ausführlicher gesprochen; Philipp und Klara (80) wurden zur 
Herausgabe der Obligationen verurteilt. 

Über Philipps Tod ist nichts bekannt, anscheinend aber ist 
er schon vor 1654 erfolgt. Philipp hinterließ vier Söhne3): 
Hans Christoph (99), Adam Friedrich (100), Dietrich (101) 
und Philipp Gutslaw (Gützlaff) (102). 

Seine Schwester 


Klara (80) 


ist am 25. Dezember 16144) morgens zwischen 4 und 5 Uhr 
auf dem Gute Teetzleben geboren. Am 28. Mai 1640 verlobte 
sie sich mit dem schwedischen Major Augustin von Rhaw, 
Kommissar der vorpommerschen Ritterschaft, auf Brandshagen 
(Kreis Grimmen) erbgesessen, wo auch im Herbste 1640 die 
Hochzeit stattfand. Sie schenkte ihrem Gatten vier Söhne und 
vier Töchter und starb am 24. Januar 1654 im Wochenbett nach 
der Geburt eines Söhnchens; die Beisetzung fand am 28. Juni 
zu Brandshagen satt. 


Ihre Schwester 


Anna Katharina (81) 


war 1654 vermählt mit Ernst Ludwig von Rhaden, zu Sissow 
auf Rügen erbgesessen, und starb nach 16745). 


Die dritte Schwester 


1) St. A. Stettin, Privata. 2) St. A. Stettin, Appellationsgericht 
Greifswald, Hofgericht, v. Trampe. 3) Leichenpredigt seiner Schwester 
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merschen Gesellschaft, Ay 709. 5) Leichenpredigt ihrer Schwester 
Klara (80). 
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Magdalene (82) 


war im Januar 1654 noch unvermählt!); sie soll?) die Gattin 
des Philipp Martin v. Normann auf Jarnitz gewesen sein, der 
aber, laut Stammtafel jenes Geschlechts, nur mit Ilsabe von 
Krassow vermählt war. 


Gertrud (83), 


die älteste Tochter Adams (60), ist am 27. Dezember 16163) 
zu Stettin geboren. Sie war zweimal vermählt®): 1. mit Ernst 
Philipp von der Lancken und 2. am 10. April 1643 zu Stettin 
mit Tessen von Kleist. 


Ihr einziger Bruder 


Henning (84) 


ist etwa 1621 geboren. Am 16. Dezember 16345) erhielt er, 
noch nicht vierzehnjährig, einen Lehn-Mutzettel, d. h. die Be- 
scheinigung darüber, daß er um sein Lehen gebeten, aber wegen 
seiner Jugend Aufschub erhalten habe. Einer seiner Vormünder 
war sein Oheim Dietrich (65), ein anderer sein Schwager Bruno 
Otto v. Ramin. Am 11. August 16536) unternahm es sein 
Schwager Tessen v. Kleist, Hennings Lehngut mit 3000 Gul- - 
den von den Gebrüdern v. Waldow einzulösen; näheres ist hier- 
über nicht bekannt. Am 12. Juli 16547) beurkundete Henning 
seine Einwilligung zu dem Verkaufe von Lindow durch Chri- 
stoph Jochim v. Trampe (92) an den Oberst Christoph v. Stein- 
äcker, in dessen Testament er übrigens am 26. November 16538) 
als Zeuge genannt wird. Am 4. Dezember 16559) quittierte 
er Dietrich Christoph (87) v. Trampe über ein Pferd im Werte 
von 30 Mark. Laut Angabe seines Vetters Rudolf Ehrenreich 
(96) vom 24. Juli 166310) war Henning an diesem Tage in 
Polen. Dies ist das letzte Lebenszeichen von ihm. Im Jahre 
1670 war Henning schon tot. 


Seine Schwester 


1) Leichenpredigt ihrer Schwester Klara (80). 2) Elzows Adelsspiegel 
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Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 Nr. 30. 7) St. A. Stettin, Dep. Lehns- 
archiv, Titel 9 Sektion 193 Nr. 1. 8) St. A. Stettin, Appellationsgericht 
Greifswald, Pommersche Registratur, v. Trampe. 9) St. A. Stettin, 
Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 Nr. 34. 10) St. A. Stettin, Dep. Lehns- 
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Margarete (85) 
ist am 14. Januar 1629!) zu Stettin geboren. Weiteres ist über 
sie nicht bekannt. 

Die letzte Schwester 


Engel (86) 


war mit Bruno Otto v. Ramin vermählt?). 


Dietrich Christoph (87), 


der Sohn Peters (63), zuweilen auch Christoph Dietrich genannt, 
ist um 1614 geboren. Schon in der Lehnbestätigung Herzog 
Bogislaws XIV. vom 25. April 1626°) wird er als Lehnberech- 
tigter genannt. Am 8. März 16434) schloß er einen Vergleich 
mit seinem Oheim Dietrich (65) wegen des eingebrachten Heirats- 
gutes seiner Mutter Eva geb. v. Wichmannsdorf ab; Dietrich (65), 
der kein bares Geld zur Verfügung hatte, trat ihm darin für 
seine Forderung von 6241 Gulden Ländereien in Kehrberg so- 
wie die ganze Heide ab. Da der Kehrberger Rittersitz damals 
völlig eingeäschert war, so versprach Dietrich (65), einstweilen 
den Krug bewohnbar zu machen. Eva hatte ferner ihrem Schwieger- 
sohn Valentin v. Stotz zu Felchow 2033 Gulden für ihren Sohn 
Dietrich Christoph als Brautschatz der Tochter gezahlt, die aber 
nach dem Tode der jungen Frau v. Stotz wieder an Dietrich 
Christoph durch Erbgang zurückgefallen waren. Dietrich Chri- 
stoph hat ihr dafür am 11. November 1643 zu Felchow einen 
Schuldbrief ausgestellt. 

Am 20. April 16535) trat Christoph (97) v. Trampe an Diet- 
rich Christoph einen Bauern namens Marten Ladewig ab; am 
4, Dezember 16556) bescheinigte Henning (84) ihm den Empfang 
eines Pferdes im Werte von 30 Mark und verschrieb ihm diesen 
Betrag auf seinen Anteil an Kehrberg; schließlich — kultur- 
historisch nicht uninteressant — verkaufte ihm am 27. Oktober 
1658°) Jakob Daniel v. Kleist einen Bauern Hans Ziericke aus 
Damen (Kreis Belgard) für zwölf Taler und ein gutes Pferd. Als 
Erbe zur gesamten Hand gab Dietrich Christoph am 12. Juli 
16548) seine Einwilligung zu dem Teilverkauf von Lindow und 


archiv, Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 1) Kirchenbuch der Mariengemeinde 
zu Stettin. 2) Elzows Adelsspiegel im St. A. Stettin. 3) St. A. Stettin, 
Ducalia Nr. 1004. 4) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 11. 
5) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 Nr. 56. 6) Ebenda, 
Kehrberg 24 Nr. 34. ) Ebenda, Kehrberg 24 Nr. 44. 8) St. A. Stettin, 
Dep. Lehnsarchiv, Titel 9 Sektion 193 Nr. 1. 
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Nipperwiese durch Christoph Jochim (92) an Christoph von 
Steinäcker. 

Am 28. Februar 1659 wird uns zum ersten. Mal Dietrich 
Christophs Frau genannt: Sophie Elisabeth geb. v. Billerbeck. 
An diesem Tage!) schloß ihr Gatte mit seinem Schwager Adam 
Henning v. Zühlsdorff einen Vertrag ab, wonach an Frau Sophie 
Elisabeth ihre 800 Taler Ehegeld aus dem Gute Warnitz gezahlt 
werden sollten. Hiervon hatte Dietrich Christoph sogleich 200 Taler 
erhalten?) und zur Zahlung von Kontribution und Gesindelohn 
verwendet. Alle durch obigen Vertrag vom 8. März 1643 be- 
gründeten geldlichen Ansprüche. waren inzwischen zu beider- 
seitiger Zufriedenheit erledigt worden, sodaß Dietrich Christoph 
und der Sohn seiner Schwester, Adam Valentin v. Stotz, am 
12. Februar 1669°) zu Kehrberg gegenseitig auf alle weiteren 
Ansprüche verzichten konnten. Im folgenden Jahre, am. 5. No- 
vember 1670, bescheinigte Dietrich Christoph zu Pyritz den 
Empfang von 1128 Talern, die ihm seine Gattin zugebracht 
hatte und die ihm noch aus Kehrberg zu zahlen waren. 

Am 7. Dezember‘ 1670°) errichtete Jungfer Anna Katharina 
v. Küssow, Tochter Jobsts v. Küssow zu Megow, ihr Testament 
und ernannte ihren „geliebten Herrn, Ohm und Vetter‘ Dietrich 
Christoph darin zum Universalerben ihres ganzen Vermögens, 
„weil er nicht als ein wahrer Freund, sondern als ein Vater 
bei ihr gehandelt und sie wohl und höchstrühmlich versorget 
und verpfleget“. Nach ihrem Tode, 1672, mußte sich Dietrich 
Christoph die Anerkennung dieser Ansprüche aber erst gegen 
die Küssowschen Erben in zweijährigem Prozesse erkämpfen. 

Am 8. Juni 16726) errichteten Dietrich Christoph und seine 
Gattin zu Königsberg (Nm.) ein gemeinsames Testament, das 
aber nur im Auszuge bekannt ist: Dietrich Christoph setzte darin 
seine Gattin zur Alleinerbin seines gesamten Allodialbesitzes ein. 
Dazu gehörten namentlich 1600 Gulden Kapital nebst Zinsen, 
jetzt also 2881. Gulden, die seine Mutter Eva geb. v. Wichmanns- 
dorf vermöge Rezesses vom 14. April 1617 aus dem Kehrberger 
Lehen auf Grund ihres Eingebrachten zu fordern hatte, weswegen 
auch das Lehngut von Dietrich (65) durch Rezeß vom 8. März 
1643 an Dietrich Christoph geschlagen war; ferner 2033 Gulden, 


1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 11. 2) St. A. Stettin, 
Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 Nr.7. 3) St. A. Stettin, Starg. Hofg., 
V. Trampe Nr.11. % St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 
Nr. 6. 5) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 11. 6) Ebenda. 
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die Dietrich Christophs Mutter aus den Gütern ihres Vaters Hans 
v. Wichmannsdorf als Muttererbe zu fordern hatte; ferner 
425 Gulden, die seine Mutter für ihn an ihren Schwiegersohn 
Valentin v. Stotz als Ehesteuer seiner Schwester, ihrer Tochter, 
gezahlt hatte, die aber eigentlich aus dem Kehrberger Lehen 
hätten gezahlt werden müssen und die Dietrich Christoph nach 
dem Tode seiner Schwester, der jungen Frau v. Stotz, wieder 
geerbt hatte. Ferner überließ Dietrich Christoph seiner Gattin 
alles von ihr Eingebrachte im Werte von 1128 Reichstalern. 
Da mit allen diesen Geldposten das Lehngut Kehrberg eingelöst 
und bezahlt worden war, so sollte Sophie Elisabeth es nach ihres 
Ehemannes Tode solange besitzen, bis ihr die Lehnsvettern die 
oben genannten Beträge wiedererstattet hätten. Dietrich Christoph 
wollte seiner Gattin dadurch danken für alle die treue Pflege, 
die sie ihm in seinem Alter und Leiden hatte zuteil werden lassen. 

Die Ahnung, als ob er vor seiner Gattin sterben würde, trog 
ihn nicht. Noch am 5. Juli 1678) gab Dietrich Christoph vor 
dem Notar zu Königsberg (Nm.) in einer Kleistschen Forderungs- 
sache sein Zeugnis ab, am 26. Juli, drei Wochen später, starb 
er?). Das obige Testament wurde am 14. Oktober zu Kehr- 
berg eröffnet. Von den Lehnsfolgern wurde natürlich sofort die 
Errichtung eines ganz genauen Gutsinventars über Kehrberg ge- 
fordert, zu dessen Aufstellung die Witwe unter anderen als ihren 
Vertreter auch den Rittmeister Rudolf Ehrenreich (96) v. Trampe 
auf Klein-Zarnow ernannte. Bald geriet die Witwe wegen des 
Gutes Kehrberg und ihrer Abfindung in einen langjährigen Pro- 
zeß°?) gegen ihren Neffen Hans Christoph (99), den nächsten 
Lehnsfolger, zu Tenzerow gesessen, in dessen Verlauf sie selber 
am 2. Februar 1686 starb. Durch das am 2. April 1688. in 
Stargard veröffentlichte Urteil wurden die Ansprüche der Witwe 
beziehungsweise ihrer Erben ganz erheblich zurückgeschraubt, 
im übrigen wurde Hans Christoph (99) aber in das Gut Kehr- 
berg eingesetzt. Dieser legte übrigens gegen das Urteil beim 
Kurfürsten von Brandenburg Berufung ein, da es seiner Ansicht ` 
nach den Erben der Witwe Dietrich Christophs immer noch zu 
viel Geld zusprach. Übrigens ergab die Aufstellung der Kehr- 
berger Gutseinkünfte einen Betrag von 249 Reichstalern 22 Gro- 
schen Gesamtertrag der Früchte; von diesem abgerechnet Löhne 


1) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 Nr. 42. 2) St. A. 
Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 64a Nr. 2 Bd. 2. 3) St. A. Stettin, Starg. 
Hofg., v. Trampe Nr. 10 und Nr. 11. 
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und andere dingliche Ausgaben, ergab einen Rest von 111 Talern 
6 Groschen, was, zu 5 von Hundert berechnet, einen Kapitalwert 
der Früchte des Gutes von 2225 Talern darstellte. Dazu kamen 
Gehölz im Werte von 1200 Talern, Fischerei zu 166 Talern 
16 Groschen berechnet; auf den gleichen Wert wurden die Ge- 
bäude veranschlagt, da auf dem Hofe nur ein kleines schlechtes 
Häuschen stand, in dem die Witwe Dietrich Christophs wohnte, 
ferner ein von ihr gebautes Torhäuschen, Scheune und Stallung. 
Drei Viertel der Gerichtsbarkeit, des Patronatsrechtes und der 
Jagd wurden gleichfalls zu 166 Talern 16 Groschen veranschlagt. 
Dies alles ergab einen Gesamtwert von 3925 Reichstalern. Rech- 
nete man davon einen Betrag für Viehanschaffung und Hausaus- 
besserung ab, so blieb ein endgiltiger Restbetrag an Kapitalwert 
von 3488 Talern 8 Groschen. 

Am 23. September 16821) wurde zu Kehrberg zwischen dem 
Kommerzienrat und Bürgermeister zu Frankfurt a. d. Oder Cöle- 
stin Hoffmann v. Greiffenpfeil (— er hatte 1680 die Hälfte der 
Marsekowschen Heide von Frau v. Wulffen und ihren Söhnen 
gekauft —) einerseits, dem Gouverneur und Oberst Ernst Gott- 
lieb v. Börstell und den Witwen Dietrich Christophs v. Trampe 
und Wolfs v. Steinwehr andrerseits ein Vergleich über die wüste 
Feldmark Marsekow abgeschlossen, den Sophie Elisabeth eigen- 
händig unterschrieben hat. Der Grund und Boden wurde geteilt. 
Die Viehweide war in der Ahlkappe und der Marsekowschen 
Heide nur dem Herrn v. Greiffenpfeil gestattet, den andern 
allein in der „Wildernuß‘ und in „der Trampen Heide“, die 
zu Marsekow gehörte. Die Witwe v. Trampe verzichtete zu- 
gunsten des Herrn v. Börstell auf einige Stücke Landes bei der 
Dorfmark Marsekow. Durch diesen Vergleich wurde der des- 
wegen schwebende Prozeß erledigt. 

Gleichzeitig mit dem vorhin genannten Prozeß gegen Hans 
Christoph (99) v. Trampe stritten die Erben der Witwe Diet- 
rich Christophs in den Jahren 1687 und 16882) gegen den er- 
wähnten Cölestin Hoffmann v. Greiffenpfeil, der Jagd- und 
Holzrechte an der Kehrberger Sandheide für sich beanspruchte. 
Er hatte seit dem 14. September 16853) ein Achtel Anteil am 
Gute Kehrberg erworben, am 30. Januar 16894) hatte er dazu 
das halbe Dorf Kehrberg von der Kurfürstin Dorothea von 


1) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg Nr. 1. 2) St. A. 
Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 13. 3) St. A. Stettin, Schwedter 
Urkdn., Kehrberg Nr. 33. ) Ebenda, Kehrberg Nr. 25. 
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Brandenburg gekauft, die es ihrerseits dem Oberst v. Börstell 
abgekauft hatte; von der anderen Kehrberger Heide, „die Marse- 
kow“ genannt, besaß er die Hälfte, während die Sandheide 
ganz und gar zu Dietrich Christophs Anteil an Kehrberg ge- 
hörte. Das war so angeordnet worden, damit die Waldungen 
nicht so sehr zerstückelt würden. Cölestin wies nun durch Zeugen 
nach, daß er auch in der Sandheide Jagd- und Holzrecht mit 
Fug ausgeübt habe. Der Schluß dieses Aktenstückes und Streites 
ist nicht erhalten. Übrigens verzichtete Hans Christoph (99) 
v. Trampe am 16. Januar 16891) zugleich für die Erben der 
Witwe Dietrich Christophs zugunsten der Brüder Melchior und 
Cölestin Hoffmann v. Greiffenpfeil, die die Erbrechte auf Kehr- 
berg von Peter Otto v. Schack auf Prillwitz für 3106 Taler 
24 Groschen käuflich erworben hatten, auf seine und der Erben 
Dietrich Christophs Anrechte an den ihnen zustehenden Anteil 
an Kehrberg; da dieser aber mehr wert war als jene 3106 Taler, 
so erhielt Hans, Christoph (99) noch 500 Taler ausgezahlt. 

Die nördlichste Bucht des nordwestlich von Kehrberg ge- 
legenen Marsekowsees heißt, wie schon erwähnt, heute noch 
„Trampensee“ oder „Trampentog“. 


Dietrich Christophs Schwester 


Anna Katharina (88) 


heiratete 16342) Valentin v. Stotz, zu Felchow gesessen; sie 
War aber am 18. Februar 1643 schon verstorben. An diesem 
Tage einigte sich ihre Mutter Eva geb. v. Wichmannsdorf mit 
Valentin v. Stotz über der Tochter Nachlaß. Daraus ergibt sich, 
daß Anna Katharina in die Ehe mitbekommen hatte oder doch 
haben sollte: 2000 Gulden Ehegeld (tatsächlich waren aber nur 
200 Gulden bezahlt), Betten, Kleidung, Schmuck, vergoldete 
Ketten, zwei Perlenbändchen und silberne Gürtel. Dafür mußte 
Frau Eva in Stettin Silber verpfänden, dessen Einlösung Valentin 
v. Stotz versprach. 


Hans Christoph (99), 


der älteste Sohn Philipps (73), auf Tenzerow, wars) königlich 
schwedischer Fähnrich. Aktenmäßig erscheint er zuerst am 


1) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg Nr. 26 und Dep. Lehns- 
archiv, Konsense 1690 Nr.2. 2) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe 
Nr. 11. 3) Elzows Adelsspiegel im St. A. Stettin. 
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20. Dezember 10721), als die schwedische Regierung ihm den 
mit seinem Großvater Christoph (59) am 24. Juni 1617 über das 
Gut Köseke nebst Tenzerow und Zubehör abgeschlossenen Pfand- . 
vertrag bestätigte. Über seinen Rechtsstreit gegen die Witwe 
seines Onkels Dietrich Christoph (87) ist oben schon gesprochen 
worden, ebenso über den Verzicht Hans Christophs vom 16. Juni 
16892) auf seinen Anteil an Kehrberg zugunsten der Brüder 
Melchior und Cölestin Hoffmann v. Greiffenpfeil, auf Grund 
dessen Hans Christoph von den Brüdern noch 500 Taler zu 
fordern hatte. Über den Empfang dieses Geldes quittierte Hans 
Christoph, zugleich im Namen seines Bruders, des dänischen 
Obersten Adam Friedrich (100), den Brüdern schon am 12. Juli 
1689 zu Anklam und begab sich durch Siegel und Unterschrift 
seines und seines Bruders Anrechtes auf Kehrberg. Hans Chri- 
stoph vermählte sich, nach 1666, mit Agnes Maria v. Schwerin, 
Tochter des Anton Detloff v. Schwerin auf Löwitz und seiner 
Gattin Erdmut Sophie v. Wedel), die am 10. März 1641 geboren 
war und im Jahre 1666 noch unvermählt war. Nach Elzow*) 
soll Hans Christoph in zweiter Ehe vermählt gewesen sein mit 
Eva Maria v. Segebade, Tochter des Rittmeisters Olaff v. Sege- 
bade auf Ralow (Rügen) und seiner Gattin Elisabeth Sophie 
v. Kruse. Die Richtigkeit dieser Angabe konnte nicht nach- 
geprüft werden; Olaff v. Segebade war übrigens durch seine 
zweite Gattin Katharina Sophie v. Schwerin, die Schwester der 
Agnes Maria, der Schwager Hans Christophs. [Der zu jener Zeit 
lebende Anklamer Ratskämmerer Elzow mag aber mit seiner 
Angabe wohl recht haben.] 

Am 10. März 1695 war Hans Christoph bereits einige Zeit 
tot, denn an diesem Tage) berichtete ein Leutnant Andreas 
v. Köppern, der neben Arend Christoph v. Bohlen bevollmäch- 
tigter Vertreter der Trampeschen Erben war, an die schwedische 
Liquidationskommission, daß die Witwe Hans Christophs das 
Gut Tenzerow allein verwaltet und genutzt habe. Dieses Gut 
war schon durch Urteil des Wismarschen Tribunals vom 1. Mai 
170260 den Trampeschen Erben abgesprochen und durch die 
Reduktionskommission für frei und dem Königlichen Domanium 


1) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 2) St. A. 
Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg Nr.26. 3) Leichenpredigt auf 
Anton Detloff im St. A. Stettin, Gesellschaftsbibliothek Ay 656. *) Elzows 
Adelsspiegel im St. A. Stettin. 5) St. A. Stettin, Schwedisches Archiv 
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im Jahre 1703 zugesprochen worden. Aus Furcht vor der Liqui- 
dation und der Verantwortung!) für die gehabte Nutznießung 
hatte, wie Herr v. Köppern berichtete, die Witwe Hans Chri- 
stophs das Gut mit Sack und Pack verlassen und war mit un- 
bekanntem Reiseziel abgefahren. Die Lehnerben des Hans Chri- 
stoph v. Trampe waren der kurfürstlich pfälzische oberste Kammer- 
herr und Generaladjutant Philipp (118) v. Trampe, Frau Elisabeth 
Dorothea (119) geb. v. Trampe, Witwe des Obersten Wulf 
Heinrich v. Waldow, und Frau Sophie (120) geb. v. Trampe, 
Gattin eines Kapitäns v. Lützow, über deren Zusammenhang mit 
der pommerschen Familie v. Trampe aber nichts festgestellt 
werden konnte. Diese drei Erben verkauften am 18. Mai 17052) 
zu Anklam ihr auf Grund des am 24. Juni 1617 errichteten Pfand- 
vertrages bestehendes Pfandrecht auf das Gut Tenzerow nebst 
Zubehör (wozu auch Köseke und Hohenmocker gehörten) für 
10500 Gulden dem Königlichen Kommerzkommissar Christian 
v. Linden, der in den Besitz des Gutes förmlich eingesetzt wurde. 
Damit ging dieser Pfandbesitz nach kaum hundertjähriger Dauer 
der Familie v. Trampe verloren. Dem am 15. Mai 1705 auf- 
gestellten Inventar nach müssen übrigens die Gebäude dieses 
Gutes Tenzerow damals in einem ziemlich herabgekommenen 
Zustande gewesen sein. 


Hans Christophs Bruder 
| Adam Friedrich (100), 


Herr auf Lögismose und Fleenstrup, kam in seiner Jugend schon 
nach Dänemark und trat in den dänischen Heeresdienst über, 
der ihn nach Frankreich, Ungarn und Polen führte. Über seinen 
in der Zeit von 1686—93 ausgefochtenen Streit mit der Witwe 
Christoph Ehrenreichs (103) v. Trampe über den Nachlaß Franz 
Jochims (90) v. Trampe wird weiter unten gesprochen werden. 
Adam Friedrich war im Jahre 1686 dänischer Obersts). Am 
16. Juni 1689) sollte er seinen Konsens zu dem Verzicht seines 
Bruders Hans Christoph (99) auf seine Anrechte auf Kehrberg 
zugunsten der Brüder v. Greiffenpfeil erteilen. Er lehnte dies 
jedoch in einem Schreiben an seine Schwägerin (wohl Hans 
Christophs Gattin) vom 18. Februar 1690 unbedingt ab, ‚das 
sei niemalen seine Meinung. gewesen‘. Vielmehr trat er zehn 


1) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 7 Sektion 34 Nr. 3. 2) Eben- 
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72 Die Familie v. Trampe. 


Jahre später, am 6. Mai 16991), damals Generalmajor, zu 
Kopenhagen seine Lehnrechte auf Kehrberg an seinen Lindower 
Vetter, den dänischen Leutnant Bernd Otto (110) v. Trampe ab, 
da dieser das von dem derzeitigen Inhaber, dem Oberstleut- 
nant v. Greiffenpfeil, zum Verkauf angebotene Gut Kehrberg 
erwerben möchte, Adam Friedrich aber von seiner Gattin, der 
Tochter des dänischen Admirals v. Adler, damals nur noch eine 
Tochter, keinen Sohn besaß. Noch im selben Jahre (1690) 2) 
richtete Adam Friedrich an die hinterpommersche Lehnskanzlei 
das Gesuch, ihm den Wiederkauf der altväterlichen Lehngüter 
in Kehrberg zu gestatten, deren rechtzeitige Mutung er infolge 
seiner ununterbrochenen Kriegszüge allerdings versäumt habe. 
Die Lehnskanzlei überwies die Sache am 11. Januar 17003) an 
die kurbrandenburgische Regierung und bemerkte dabei, daß 
Adam Friedrich den von seinem Bruder Hans Christoph (99) 
an die Brüder v. Greiffenpfeil verkauften Kehrberger Lehenanteil 
an den dänischen Leutnant Bernd Otto (110) v. Trampe abtreten 
wolle [— was aber, wie wir sahen, schon am 6. Mai 1699 
geschehen war! — J. Am 20. März 1700% entschied die 
brandenburgische Regierung zu Kölln an der Spree dahin, daß 
Adam Friedrich zu diesem Lehen Kehrberg nicht mehr befugt 
sei; außerdem habe es der Kurfürst bereits jemand anders zu- 
gedacht. Das Schreiben ist vom Kurfürsten eigenhändig unter- 
zeichnet. 

Daß in Adam Friedrich, obwohl er ganz in dänische Dienste 
übergetreten war, die Liebe zur pommerschen Heimat nicht er- 
loschen war, ergibt sich daraus, daß er seine Schwägerin in 
jenem erwähnten Briefe vom 18. Februar 16905) bat, den Pastor 
zu Tenzerow zu grüßen und ihn zu bitten, ihm mitzuteilen, wo 
„ich die rechte auffrichtige Pomrische Chronica zu kauffn kriegen 
könte, weil ich selbige gerne haben möchte“. Außerdem erhellt 
aus diesem Schreiben, daß mehrere Kinder Adam Friedrichs kurz 
vorher gestorben sind, und daß sich eine Tochter seiner Schwä- 
gerin bei ihm befand. 

Bald darauf, am 26. September 1700, verkauften die Brüder 
Franz Jochim (109) und Bernd Otto (110) v. Trampe auf Klein- 


1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 16. 2) Geheimes St. A. 
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Zarnow ihr Lehnrecht auf Kehrberg an den königlich preu- 
Bischen wirklichen Geheimen Etatsrat Wolfgang v. Schmettau; 
Adam Friedrich erklärte am 21. Mai 1701 zu Warschau mit 
Unterschrift und Siegel seine Einwilligung hierzu und verzichtete 
feierlich auf jedes Einspruchsrecht. Ganz interessant ist est), 
daß ihn die Republik Venedig in ihren Dienst berufen. wollte, 
wie aus einem Schreiben Adam Friedrichs, vom 1. April 1702 
aus Warschau datiert, hervorgeht. Er bat darin, ihm hierzu einen 
mehrjährigen Urlaub zu erteilen, um keine Gelegenheit zur 
Gewinnung von Ruhm und Ehre zu versäumen. Aus diesem 
Plane wurde aber anscheinend nichts. Übrigens stand Adam 
Friedrich damals als Generalleutnant in kursächsischen Diensten 
und kämpfte als Unterführer am 18. Juli 17022) in der Schlacht 
bei Pinczow oder Klissow mit, in der Karl XII. von Schweden 
die vereinigte sächsisch-polnische Armee aufs Haupt schlug, da 
die Polen dem schwedischen Ansturm nicht standhielten. 

Am 15. März 1704 wurde Adam Friedrich in den Reichs- 
grafenstand erhoben; er starb jedoch schon am 26. April 17043) 
ohne Hinterlassung männlicher Leibeserben. Über seine Tochter 
Charlotte Amalie (113) siehe unten! 


Sein Bruder 
Dietrich (101) 
sollt) 1664 einen Kriegszug gegen die Türken mitgemacht haben 
und in Ungarn infolge Erkrankung gestorben sein. 
Der vierte der Brüder, 


Philipp Gützlaff (Gutslaw) (102), 


war) dänischer Major und fiel im Januar 1678 auf der Insel 
Rügen im Kampfe gegen die Schweden. 


Philipp Detlev (112), 


Hans Christophs (99) Sohn, trat schon vor 1700 gleich seinen 
Oheimen in den königlich dänischen Heeresdienst ein und brachte 
es bis zum Generalmajor der Kavallerie. 17096) vermählte er 
sich mit Charlotte Amalie (113), der Tochter seines Oheims, 
des Grafen Adam Friedrich (100) v. Trampe. Am 15. März 


1) Archiv der Kriegskanzlei in Kopenhagen. 2) J. H. Heubel, Leben 
Karls XII., Bd. 2 S. 350. 3) Gothaer adliges Taschenbuch 1906. 4) El- 
zows Adelsspiegel im St. A. Stettin. 5) Ebenda. 6) Gothaer adliges 

Taschenbuch 1906. . 
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1736 wurde auch er in den Reichsgrafenstand erhoben und als 
solcher am 26. Juli 1743 in Dänemark naturalisiert. Er starb 
im Jahre 1750. 

Philipp Detlev und seine Gattin Charlotte Amalie (113), die 
beiden letzten Sprossen des Kehrberger Astes, wurden durch 
ihren Sohn, den Grafen Friedrich Christoph (126), geboren am 
25. Mai 1714, gestorben am 6. Dezember 1779, die Stamm- 
eltern des heute noch blühenden Geschlechts der 
Grafen Trampe 


Der 7 mittlere Ast 


(Kehrberg und Lindow). 
a) Der Kehrberger Zweig. 
Detloff (19), 


der Sohn Peters des Alten (14), wird zum ersten Male in jenem 
oben bei Dietrich (18) behandelten Grenzrezeß vom 10. März 
14881) zwischen den Vettern Dietrich (18), Dubslaw (21) und 
Detloff v. Trampe einerseits, dem Rate von Greifenhagen andrer- 
seits, genannt. 

Detloff, der zu Kehrberg wohnte (— er war der Begründer 
eines kleinen, früh erloschenen Kehrberger Nebenzweiges —), 
ist wohl als Erbauer der jetzt noch stehenden dortigen Kirche 
anzusehen. Er erhielt nämlich am 28. Juni 14922) zusammen 
mit dem gleichfalls in Kehrberg besitzberechtigten Bartholomäus 
(Barthus) Brusehaver vom Kamminer Bischof die Erlaubnis, ein 
Jahr lang an Tischen Gottesdienst halten zu lassen; sie mußten 
hierfür zwei Mark zahlen, für die sich der Pyritzer Archidiakon 
verbürgte. Es handelte sich also sicherlich um ein Interimistikum, 
bis eine Kirche mit geweihtem Altar fertig war, die er demnach 
mit Brusehaver zusammen erbaut zu haben scheint. 


In der großen zu Pyritz ausgestellten Urkunde vom 26. März 
14934), in der die pommerschen Landstände die Erbfolgeberechti- 


1) Stadtarch. Greifenhagen Nr. 55. 2) Klempin, Diplomatische Bei- 
träge zur Geschichte Pommerns, S. 62 Nr. 515. 3) Abbildung: Lemcke, 
Bau- und Kunstdenkmäler des Regierungsbezirks Stettin, Bd. 2 S. 215. 
4) St A. Stettin, Ducalia. 
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gung des kurbrandenburgischen Hauses für den Fall des Aus- 
sterbens des pommerschen Herzogshauses anerkannten, hängt 
Detloffs (erhaltenes) Siegel an 111. Stelle. Auf Grund dieser Erb- 
einigung leistete Detloff mit zahlreichen anderen pommerschen 
Adligen am 31. Dezember 15001) zu Pasewalk dem Kurfürsten 
Joachim von Brandenburg eine sogenannte Eventual-Erbhuldigung 
für den Fall, daß Herzog Bogislaw X. von Pommern ohne 
Hinterlassung von Leibeserben sterben sollte. 

Detloffs Besitz griff auch nach Lindow hinüber, da er am 
11. März 14982) zu Lindow von Tide v. Kunow, erbgesessen zu 
Lindow, und seiner Gattin Polite dessen halben Wohnhof zu 
Lindow nebst zwei Hufen kaufte; für die eine Hufe zahlte Detlofi 
125 Mark, für die andere 50 Mark. Tide mußte ihm jährlich zu 
Martini 4 Mark Rente in Kehrberg zahlen. Als Zeugen werden 
in dieser Urkunde genannt: Dubslaw (21), Wilhelm (20), Klaus 
(22) und Otto (24) v. Trampe sowie Heinrich v. Pakulent, alle 
zu Lindow erbgesessen. 

Gemeinsam mit den genannten Wilhelm (20) und Otto (24) 
v. Trampe lag Detloff lange Zeit hindurch mit Kersten und 
Michel v. Steinbeck auf Uchtdorf in einem erbitterten Grenzstreit, 
der endlich am 1. März 15093) an Ort und Stelle, zwischen dem 
Gehölze Garnow und dem Dorfe Roderbeck, durch Werner 
von der Schulenburg als Obmann, Vivigenz v. Eickstedt und 
Achim v. Küssow auf Trampescher Seite, Hans und Busso 
v. Sydow auf Steinbeckscher Seite entschieden wurde: zwischen 
Roderbeck und dem Gehölz Garnow wurde eine neue Grenze 
festgelegt. Darnach fiel das Holz linkerhand vor dem Kuhdamm 
an die Trampes, die Wiese an die Steinbecks; ein ganz genauer 
Grenzzug von Baum zu Baum legte die neue Grenze fest. Wegen 
der übrigen strittigen Grenze von Hannekenwerder bis an das 
Dorf Nipperwiese sollte Werner von der Schulenburg noch 
einen Tag nach Nipperwiese anberaumen, zu dem die Parteien 
ihre Beweisurkunden mitbringen sollten. 

Dieser Grenzvertrag wurde am 27. Januar 15144) zu Nipper- 
wiese zwischen den Vettern Detlofi, Wilhelm (20), Otto (24), 
Klaus (22) und Peter (26) v. Trampe auf Lindow und Kehrberg 
einerseits, den Vettern Christian und Michel v. Steinbeck auf 
Uchtdorf andrerseits durch Werner von der Schulenburg erneuert 


1) Geheimes St. A. Berlin, Repositur 78 Nr. 18 Blatt 22. 2) St. A. 
Stettin, Privata Nr. 322. 3) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Nipper- 
wiese Nr. 12. 4) Ebenda, Nipperwiese Nr. 13. 
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und erweitert. Bruch des Vertrages sollte mit 500 Gulden ge- 
straft werden. Hier erfahren wir auch genauer, wo das Gehölz 
Garnow zu suchen ist. Es heißt nämlich in der Grenzbeschrei- 
bung: linker Hand der harten Heide vor der Garnow weg bis 
an das Spiegelfließ (= dem heutigen Spiegelsee) und das 
Spiegelfließ zur rechten bis an den Heerweg, der von Königs- 
berg (Nm.) nach Nipperwiese führt (= dem heutigen Weg 
Roderbeck—Nipperwiese) und diesen Weg bis zum Nipper- 
wieser Damm, da man von Marsekow (= zwischen Kehrberg 
und Oberförsterei Kehrberg, am schwarzen See) herkommt. 
Das Gehölz Garnow muß also ein zwischen Roderbeck und 
Nipperwiese gelegener Waldesteil gewesen sein. Es heißt dort 
weiter: alles was bis zum Nipperwieser Damm zur rechten Hand 
von den aufgeführten Grenzmalen ist, wenn man von Königs- 
berg (Nm.) nach Nipperwiese sieht, soll den Steinbecks ge- 
hören, was links, nach der Garnow zu, liegt, soll der Trampen 
Besitz sein. [Vgl. auch unten bei Klaus (32).] 50 Jahre später, 
in der am 5. September 15641) zu Königsberg (Nm.) errichteten 
Grenzmatrikel zwischen Pommern und der Neumark werden 
die Trampes zu Lindow und Kehrberg sowie die v. Steinbeck 
zu Uchtdorf als gemeinsame Besitzer des pommerschen Dorfes 
Nipperwiese bezeichnet; ebenso sind sie Mitbesitzer des pom- 
merschen Gehölzes, die Garnow genannt, bis zu dem die Grenze 
reicht, soweit die Rörike daran entlang läuft. Die Fischerei- 
gerechtigkeit in der Rörike verbleibt, soweit sich der Trampen 
Gebiet erstreckt, wie seit alters schon den Trampes allein. 

Am gleichen Tage, also am 27. Januar 15142) schenkten die 
oben genannten fünf Vettern v. Trampe der Nipperwieser Kirche 
das vor Nipperwiese gelegene Mönchebruch, wobei sich die 
beiden Vettern v. Steinbeck mit einem Verzicht auf etwaige 
Anrechte auf dieses Bruch anschlossen. 

Über die Gattin Detloffs ist nichts bekannt. Als seine Söhne 
werden genannt: Lorenz (30) und Kersten (31). Das Jahr 
seines Todes ist uns nicht überliefert. 


Lorenz (30), 
auf Kehrberg, wird zuerst erwähnt, als er am 26. Januar 15243) 


zu Pyritz den Lehn- und Erbhuldigungseid leistete, zusammen 


1) Riedel, Cod. dipl. Brand. A 24 S. 285 ff. Nr. 313. 2) St. A. Stettin, 
Schwedter Urkdn., Nipperwiese Nr. 16. 3) St. A. Stettin, Stett. Arch. 
Pars 1 Titel 77 Nr. 2 und ebenda, Mskr. II 14 Bl. 40. 
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mit seinen Lindower und Zarnower Vettern Otto (24), Klaus (32) 
und den beiden Peter (38 und 35) v. Trampe. Am 10. März 
15301) belehnten die Herzoge Georg und Barnim die Vettern 
v. Trampe zu Lindow und Kehrberg, darunter auch die Brüder 
Lorenz und Kersten (31) zu Kehrberg, mit ihrem Anteil an dem 
„Städtchen“ Lindow und an den Dörfern [Klein-] Zarnow, Kehr- 
berg, Nipperwiese, Marsekow samt der Heide Garnow und dem 
Flüßchen Rörike, soweit sich die Garnow erstreckt, mit sämt- 
lichem Zubehör und allen Gerechtigkeiten, und verliehen allen 
Vettern v. Trampe hieran die gesamte Hand, das heißt Samt- 
Lehenbesitz. Am 1. Mai 1536 war Lorenz mitbeteiligt an der 
zur Erhaltung des nachbarlichen Friedens in Kehrberg abge- 
schlossenen Einigung, über die weiteres bei Klaus (32). gesagt 
werden wird. 

Lorenz hat zwar sicherlich schon längere Zeit vor dem 
10. September 1548 geheiratet, aber an diesem Tage erst?) be- 
stätigte Herzog Philipp zu Stettin die von Lorenz eingereichte 
Leibgedingsurkunde für seine Gattin Zeffa (= Sophie) v. Küs- 
sow. Über den Inhalt der Leibgedingsverschreibung erfahren 
wir leider durch diese Bestätigungsurkunde nichts. Knapp ein 
Jahr später, am 7. Mai 15493), erklärten sich die Brüder Lorenz 
und Kersten (31) zu Wolgast als nächstberechtigte Vettern mit 
der Leibgedingsverschreibung des Klaus (32) v. Trampe für 
seine Gattin einverstanden. Am 15. Dezember 15504) erhielten 
die Vettern v. Trampe, darunter auch die Brüder Lorenz und 
Kersten (31), durch Herzog Philipp Bestätigung des ihnen am 
10. März 1530 erteilten Lehnbriefes. An der am 24. Februar 
15515) zu Nipperwiese abgeschlossenen Grenzregulierung zwi- 
schen den Vettern v. Trampe und den Brüdern v. Steinbeck, 
über die unten bei Klaus (32) einiges mehr gesagt werden 
wird, war auch Lorenz noch beteiligt; im Jahre 15526) war er 
schon tot. Außer den Söhnen Detloff (47) und Klaus (48), ge- 
nannt den jüngeren, hinterließ Lorenz noch drei Töchter“): Doro- 
thea (49), die um 1545 zu Kehrberg geboren ist und mit 
Thomas v. Liebenthal zu Ranzow (Mark) vermählt war, Katha- 
rina (50) und Anna (51). 

Über seinen Bruder 


) St. A. Stettin, Mskr. II3 BI. 72 v. ) St. A. Stettin, Mskr. II 9a 
Bl. 150. 3) Ebenda, Bl. 153. *) St. A. Stettin, Mskr. II 4 Bl. 40. 5) St. A. 
Stettin, Schwedter Urkdn., Nipperwiese Nr.14. 6) St. A. Wetzlar, 
Preußen T 25/232 Bd. 1. 7) Ebenda, Bd. 6. 
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Kersten (Karsten) (31), 


ist nur wenig bekannt. Daß er in dem Lehnbrief vom 10. März 
1530 und in seiner Bestätigung vom 15. Dezember 1550 sowie 
in der Einigungsurkunde der zu Kehrberg Angesessenen vom 
1. Mai 1536 und in der Bestätigungsurkunde über die Leib- 
gedingsverschreibung seines Vetters Klaus (32) vom 7. Mai 
1549 zusammen mit seinem Bruder Lorenz (30) genannt wird, 
ist bei diesem bereits gesagt. Auch in dem ebendaselbst er- 
wähnten Grenzregulierungsrezeß zwischen den Vettern v. Trampe 
und den Brüdern v. Steinbeck vom 24. Februar 1551 wird er als 
mitberechtigter Vetter erwähnt [vgl. unten bei Klaus (32)]. 

Kersten war vermählt mit Gertrud v. Steglitz, die im Jahre 
15731) als Witwe des Liborius v. Kerkow zu Gollmitz (Ucker- 
mark) bezeichnet wird. Kersten muß also schon geraume Zeit 
vorher gestorben sein. Männliche Leibeserben hat er nicht hinter- 
lassen. 


Detloff (47), 

der Sohn des Lorenz (30), erscheint zum ersten Mal als Zeuge 
in dem am 4. Dezember 1554?) zwischen seinem Vetter, dem 
herzoglichen Küchenmeister Asmus (42) v. Trampe, und der 
Witwe Martins v. Pakulent abgeschlossenen Vergleich. Am 
11. November 1562?) war er, zusammen mit dem Wildenbrucher 
Komtur Martin v. Wedel, Wolf v. Steinwehr und Klaus dem 
Älteren (32) v. Trampe zu Lindow Bürge für seinen Vetter 
Christoph den Älteren (56) v. Trampe zu Lindow, als dieser 
an Dietrich (43) v. Trampe zu Zarnow für 600 Gulden eine 
Rente von 36 Gulden verpfändete. Am 26. August 15674) 
bestätigten die Herzoge Johann Friedrich, Bogislaw, Ernst Lud- 
wig, Barnim und Kasimir zu Greifenhagen den Vettern v. Trampe, 
nämlich Klaus (55) und Christoph (56), Gebrüdern, zu Lindow, 
Detloff und Klaus dem Jüngeren (48), Gebrüdern, zu Kehr- 
berg, und Dietrich (43) zu Zarnow, den ihren Vettern seinerzeit 
am 10. März 1530 erteilten, am 15. Dezember 1550 erneuerten 
Lehnbrief. Detloff starb um 1569, anscheinend ohne Hinter- 
lassung männlicher Leibeserben; es werden nur einmal zwei 
Töchter, Anna (66) und Katharina (67) genannt’). Detloffs 
Gattin wird niemals erwähnt. | 


1) St. A. Wetzlar, Preußen I 25/232. Bd. 11 ) St. A. Stettin, 
Mskr. II 11 Bl. 107. 3) St. A. Stettin, Mskr. II 4a Bl. 108 v. +) Ebenda, 
Bl. 402. 5) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. 1. 
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Mit seinem Bruder 


Klaus (48), 

genannt der jüngere, um ihn von seinem Onkel Klaus (32) zu 
unterscheiden, starb dieser kleine Kehrberger Zweig des mittleren 
Astes der Familie v. Trampe, und damit der ganze mittlere Ast 
im Mannestamm aus. Klaus wird, wie schon erwähnt, in der 
am 26. August 1567!) zu Greifenhagen ausgestellten Lehnbrief- 
bestätigung zusammen mit seinem Bruder Detloff (47) genannt. 
Bei der am 17. August 15712) zu Kladow abgehaltenen Kirchen- 
visitation erklärten Klaus und Johannes v. Falcke, der an Kehr- 
berg mitberechtigt war, daß Kehrberg von alters her zu Kladow 
kirchlich gehört habe und beide Dörfer zusammen bleiben sollten; 
und so ist es bis heute geblieben. Klaus starb am 20. Oktober 
15723) zu Kehrberg ohne Hinterlassung männlicher Leibeserben. 
Wegen seiner Kehrberger und Lindower Lehngüter entspann 
sich ein vieljähriger Prozeß zwischen den Vettern Christoph 
dem Älteren (56) zu Lindow und Dietrich (43) zu Kehrberg, 
der nach beider Vettern Tode bis in die nächste Generation 
hinein fortgesetzt wurde. 


b) Der Lindower Zweig. 


Wilhelm (20), 


der Sohn Peters des Alten (14), zu Lindow erbgesessen, ist um 
das Jahr 146054) geboren. Urkundlich genannt wird er zum 
ersten Mal am 25. November 1496°) zu Stettin als einziger 
Zeuge und Bürge des Heinrich v. Schönebeck auf Pakulent, 
der dem Ottostift zu Stettin für 380 Mark 20 Mark 4 Schillinge 
Jahresrente aus dem Dorfe Brietzig verkaufte; an der Urkunde 
hängt das beschädigte und etwas verwischte Siegel Wilhelms. 
Daß Wilhelm am 11. März 1498 Zeuge in der Verkaufsurkunde 
des Tide v. Kunow auf Lindow für Detloff (19) war, ist bereits 
oben (S. 75) erwähnt, ebenso daß er bei den Grenzberichtigungen 
mit den Gebrüdern v. Steinbeck beteiligt und am 27. Januar 
1514 einer der Mitbeschenker der Nipperwieser Kirche war. 


1) St. A. Stettin, Mskr. II 4 Bl. 402. 2) Kirchenmatrikel zu Kladow. 
>) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd.1. ) Ebenda, Bd. 2. 5) St. A. 
Stettin, Dep. Marienstift Nr. 133. 
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In einem Protokoll vom 21. Januar 15241) wird er als 
sechzigjährig bezeichnet; auch heißt es von ihm, er sei blind. 
Den Wert seiner Güter schätzte er damals auf 4000 Guiden. 
Uber seine Gattin ist nichts bekannt. Sein Sohn 

Klaus (32), 

auch Klaus der Alte genannt (zum Unterschiede von seinem 
gleichnamigen Neffen (48), dem Sohne des Lorenz (30) v. Trampe, 
ist um 14052) geboren und wird urkundlich zuerst am 26. Ja- 
nuar 15243) genannt, falls es sich nicht hierbei um seinen 
Onkel Klaus (22), den Sohn Dietrichs (15) zu Lindow, handelt, 
als die Vettern v. Trampe zu Pyritz den Erb- und Lehnhuldi- 
gungseid leisteten. ; 

Daß er am 10. März 15304) zu Stettin bei der Belehnung 
seiner Vettern durch die Herzoge Georg und Barnim mitbelehnt 
wurde, ist bereits oben bei Peter (26) gesagt. 

Am 1. Mai 15365) wurde zur Herstellung eines nachbarlichen 
Friedens und freundschaftlicher Eintracht in Kehrberg zwischen 
der herzoglichen Herrschaft, vertreten durch den Gartzer Zöllner 
Bernd Wendt, und den Brüdern und Vettern Klaus, Asmus (41), 
Lorenz (30) und Kersten (31) v. Trampe folgender Vertrag er- 
richtet: 1. Die Nachbarn zu Kehrberg sollten Sonntags gleich- 
mäßig zum Kor (= Gemeindeversammlung) gehen; Nachlässige 
hatten drei Schillinge Strafe zu zahlen. 2. Jeder sollte bis zum 
kommenden Donnerstag (4. Mai) seine Grenzzäune in Ordnung 
bringen, bei einer Strafe von einem Wispel Hafer an die Herr- 
schaft, einer Tonne Biers an die Nachbarn. 3. Jeder hat des 
Nachbarn Korn zu schonen und etwaigen Schaden zu ersetzen. 
4. Die Nachbarn haben sich der Benutzung folgender Flurstücke 
zu enthalten: des Hogenbrocks, Ganswerders, Krummatte und 


É der Buwheide, bei Strafe von 50 Mark an die Herrschaft und 


einer Tonne Biers an die Nachbarn. 5. Die Nachbaren sollen 
sich nicht schelten, vielmehr etwaige Streitsachen zur Entschei- 
dung vor die Herrschaft bringen, jedenfalls aber nicht zur Selbst- 
hilfe schreiten. 6. Die Frauen sollen sich nicht zanken, bei 
Strafe von einer Rolle Leinewand an die Herrschaft. 7. Jeder 
der Nachbaren soll Kinder und Gesinde dazu anhalten, des 
andern Höfe und Obstbäume unverletzt zu lassen, bei Strafe von 


1) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. 2. Ebenda, Bd. 3. 
3) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 77 Nr. A 4) St. A. Stettin, 
Mskr. II 3 Bl. 72v und Mskr. II 4 Bl. 402. 5) St. A. Stettin, Stett. Arch. 
Pars 1 Titel 64a Nr. 2 Bd. 1. š 
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einem Wispel Hafer an die Herrschaft und Ersatz an den Ge- 
schädigten. — Es läßt sich aus diesen Bestimmungen genau er— 
sehen, welche Reibereien infolge des engen Beieinanderhausens 
der verschiedenen Familien am meisten vorkamen und wie sie 
für gewöhnlich ausgetragen wurden. Andrerseits hielten die 
Lindower Trampes, Klaus und Asmus (41) mit den Kehrbergern 
fest zusammen; auch waren ja die Lindower an Kehrberg mit- 
beteiligt. — Es kann sich in dem vorliegenden Falle nur um 
die Lindower Klaus und Asmus (41) handeln, Kehrberger dieses 
Namens sind wenigstens aus dieser Zeit als Erwachsene nicht 
bekannt. 

Am 3. Februar 15421) wurde zwischen dem Herzoge Bar- 
nim XI. von Pommern als Besitzer der ehemals v. Pakulentschen 
Güter, denen v. Trampe und den Einwohnern zu Lindow einer- 
seits, der Stadt Gartz a. d. Oder andrerseits ein Vertrag über 
die strittige Grenze im Lindowschen Bruch ‚(südwestlich von 
Buddenbrock) vereinbart. Darnach sollte die Grenze verlaufen: 
vom. Stecklinschen Wege aus über verschiedene Malbäume und 
Grenzzeichen an den Weg, der vom Buchwerder nach dem Lust- 
werder führt. Dieser Weg schied fortan die Bruchbesitzungen 
der Greifenhagener, der Trampes und der Gartzer. Die Gartzer 
behielten "ferner alles südwestlich dieses Weges nach Marwitz 
hin gelegene Gebiet, das ganze Lustwerder bis an die Schiffstätte 
am Kräningstrom. Jedoch haben die Trampes und alle Lindower 
auch weiterhin freies Benutzungsrecht dieses Grenzweges am 
Lustwerder und an der Schiffstätte. 

Am 1. Mai 15432) war Klaus zusammen mit Dinnies von der 
Osten zur Woldenburg und Schildberg, dem Bürgermeister Bernd 
Wendt und dem Kämmerer Jochim Rückfort zu Gartz a. d. Oder 
sowie dem Pfarrer Johannes Bushan Vermittler in einem Streite 
zwischen Jochim v. Steinwehr zu Selchow und seinen Brüdern 
einerseits, dem Rate von Fiddichow andrerseits. Es handelte 
sich hierbei um 12 Hufen, die die Herren v. Steinwehr im 
Bürgerfelde von Fiddichow, an der Straße nach Lindow hin, 
zu Lehen hatten, und die ihnen der Rat fortgenommen hatte. 

In der Lehenbestätigung Herzog Philipps, ausgestellt zu 
Stettin am 15. Dezember 15503), wird Klaus neben seinen Lin- 
dower Vettern Peter (35) und Achim oder Jochim (36) an 
erster Stelle genannt. 


1) St. A. Stettin, Dep. Stadt Gartz a. O., Nr. 7. 2) St. A. Stettin, 
Schwedter Urkdn., Fiddichow Nr. 4. 3) St. A. Stettin, Mskr. II 4 Bl. 402. 
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Ein langwieriger Grenzstreit, den die Vettern und Brüder 
Klaus, Lorenz (30), Jochim (36) und Kersten (31) v. Trampe, 
zu Lindow und Kehrberg, gegen die Gebrüder v. Steinbeck zu 
Uchtdorf hatten, wurde am 24. Februar 1551!) zu Nipperwiese 
durch Moritz v. Damitz und Dubslaw v. Eickstedt endlich ge- 
schlichte. Im wesentlichen handelte es sich um Erneuerung 
des Grenzvertrages vom 27. Januar 1514 [vgl. oben bei Detloff 
(19)], wegen der Grenze zwischen Gemarkung und Zubehör 
des Dorfes Roderbeck und dem Gehölz, genannt die Garnow; 
doch sind noch einige Einzelheiten erwähnenswert. Nach gering- 
fügigem Grenzstreite im Gehölz griffen Klaus und Kersten (31) 
gleich scharf zu und pfändeten Pferde der Gebrüder v. Stein- 
beck; auch die beiderseitigen Untertanen im Dorfe Nipperwiese 
gerieten aneinander. Die im Jahre 1514 errichteten Grenzzeichen 
hatten die Steinbecks umgeworfen, da sie ihre Richtigkeit nicht 
anerkannten. Diese strittige Grenze wurde nunmehr berichtigt. 
Klaus mußte die beiden gepfändeten Pferde wieder herausgeben. 
Der Streit muß zum Teil recht lebhafte Formen angenommen 
haben; gewechselte Schmähworte werden zurückgenommen, tät- 
liche Beleidigungen im Handgemenge werden verglichen, Klaus 
mußte das nach dem Handgemenge erhaltene Zündrohr (Ge- 
wehr) dem Jochim v. Steinbeck wieder zustellen. Wegen der 
ritterlichen Haft, mit der Kersten (31) Jochim und Hans v. Stein- 
beck bedroht hatte, sollten beiderseits keinerlei Ansprüche ge- 
macht werden. Ebenso hatten sich Jochim (36) und Hans 
v. Steinbeck wegen ihres in Jochims (36) Hause zu Lindow 
ausgetragenen Streites um einen Untertanen wieder zu vertragen. 
Weide und Wasser sollten die Einwohner zu Nipperwiese als 
beider Parteien Untertanen gleichmäßig genießen. Die der Kirche 
zuständigen Renten und Einkünfte mußten von den Einwohnern 
pünktlich gezahlt werden. Jede Partei söllte die Wehre in der 
Oder und in der Maglitz ungehindert behalten. Neue Wehre 
durften nur mit Genehmigung beider Parteien, die ja gleichen 
Anteil an Nipperwiese hatten, angelegt werden. Die neuen 
Grenzzeichen sollten am kommenden 4. Mai errichtet und fest- 
gelegt werden. Wer gegen diesen beschworenen Vertrag frevelte, 
wurde mit 600 Gulden gestraft, halb an den Herzog, halb an 
die gehorsame Partei zu zahlen. 

Am 14. Dezember 1554?) wird Klaus als erster der Zeugen 


1, St. . Stettin, Schwedter Urkdn., Nipperwiese Nr. 14. 2) St. A. 
Stettin, Mskr. II 11 Bl. 107. ; 
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in dem umfangreichen, oben schon näher dargelegten Vertrage 
des Asmus (42) v. Trampe-Kehrberg mit der Witwe des letzten 
Herrn v. Pakulent genannt. Am 31. Januar 15611) wird Klaus 
von den Herzogen von Pommern zusammen mit dem Wilden- 
brucher Komtur Martin v. Wedel, Peter v. Billerbeck zu Jagow 
und Christoph v. Steinwehr zu Selchow zum Vormund der Witwe 
Peters (35) v. Trampe-Lindow, Hippolita geb. v. Strauß, ernannt. 
Ein Jahr erst nach dem Tode seines Landesherrn, des Wol- 
gaster Herzogs, am 9. Februar 15612) suchte Klaus zu Wolgast 
um einen Lehnbrief nach und erhielt einen besiegelten Zettel; 
seinen nächsten Lehnseid leistete er am 26. August 15673) zu 
Greifenhagen und erhielt darauf seine Lehen zugesprochen. 

Im Jahre 156014) mußte sich Klaus anscheinend wegen des 
Besitzes von acht Hufen verantworten, die früher im Besitze 
der Familie v. Pakulent gewesen sein sollen. Er konnte den 
Kommissaren aber nachweisen, daß diese Hufen zu Recht an die 
Trampes übergegangen seien, zwei davon übrigens über die 
Familie von Kunow, von der sie schon vor mehr als 100 Jahren 
an Stelle eines Brautschatzes an die Trampes gelangt seien. 

Im nächsten Jahre, 1562, bereits heißt er „der alte Klaus 
Trampe zu Lindow“, als er Bürgschaft übernahm?) für seinen 
Neffen Christoph (56) v. Trampe-Lindow, da dieser für 600 Gul- . 
den eine Rente von 36 Gulden an Dietrich (43) v. Trampe 
verpfändete, wie oben schon dargestellt ist. 

Klaus war vermählt mit Hippolita v. Koldenbeke, und zwar 
schon mindestens 1534. Aber erst am 7. Mai 15496) bestätigte 
Herzog Philipp die ihm von Klaus eingereichte Leibgedings- 
verschreibung für diese seine genannte Gattin. Über den Inhalt 
der Urkunde, zu der des Klaus nächste Vettern, die Brüder 
Lorenz (30) und Kersten (31) ihre Zustimmung gaben, sind wir 
leider nicht genauer unterrichtet. 

Klaus starb um das Jahr 15677). Söhne hat er nicht hinter- 
lassen, vielmehr nur zwei Töchter: 


Anna (52) 
geboren um 1535°) in Lindow. Sie wohnte bei ihrer Schwester 
in Steinwehr. Mehr wissen wir von ihr nicht. 


1) St. A. Stettin, Mskr. II 4a Bl.1llv. 2) St. A. Stettin, Mskr. II 1 
Bl, 81,778) St. X. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 45 Nr. 5. St. A, 
Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 5) St. A. Stettin, 
Mskr. II 4 Bl. 108 v. 6) St. A. Stettin, Mskr. II 9a Bl. 153. 7) St. A. 
Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. 3. 8) Ebenda. 
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Und: 
Katharina (53), 
geboren um 15381). Sie heiratete etwa 1570 um den 24. Juni 
herum den Jakob v. Schönebeck zu Steinwehr. 


Der Lindower Ast. 


Dubslaw (21), 


der Sohn des großen Dietrich (15) zu Lindow, erscheint zuerst 
am 4. August 1468 im Lichte der urkundlichen Geschichte. An 
diesem Tage?) stellten zwei Bürger von Königsberg (Nm.), 
Jakob Block und Heinrich Drogenap, zu Königsberg ihm sowie 
Dietrich v. Trampe [seinem Vater? (15?) oder dem Kehrberger 
Dietrich dem Jüngeren? (18?)] und Heinrich v. Schönebeck Schuld- 
briefe im ganzen über 621/ rheinische Gulden aus; näheres ist 
hierüber oben bei Dietrich (15) gesagt. Fast 20 Jahre lang er- 
fahren wir dann nichts von Dubslaw, bis er am 10. März 14883) 
bei der Lindower Grenzregulierung mit der Stadt Greifenhagen 
[vgl. oben bei Dietrich (18)] in gemeinsamem Zusammenarbeiten 
mit seinem Kehrberger Vetter Dietrich (18) genannt wird. In 
seinen jüngeren Jahren muß Dubslaw als Knappe im Dienste 
der Familie v. Maltzahn zu Wolde gestanden haben. Denn als 
Werner von der Schulenburg im Jahre 14914) für den Her- 
zog Bogislaw X. einen Entwurf zu einem Kriegszuge gegen 
die stets umstrittene mecklenburgische Grenzveste Wolde (Kreis 
Demmin) aufstellte, hielt Werner es für richtig, daß der Her- 
zog vorher Kundschafter ausschicke, die genaue Ortskenntnis 
besäßen und schnell ermitteln könnten, wie es um Festigkeit und 
Besatzung der Burg beschaffen sei. Er schlug dazu als am besten 
geeignet die herzoglichen Mannen Richard v. Brederlow und 
Dubslaw v. Trampe vor, „de sint beide sine knechte geweset“. 


Am 11. März 14985) wird Dubslaw noch als Zeuge in der 
Urkunde genannt, durch die der Kehrberger Detloff (19) dem 


1) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. 3. 2) Stadtarch. Königs- 
berg (Nm.) Nr. 262. 3) Stadtarch. Greifenhagen Nr. 55. 4) Klempin, 
Diplomatische Beiträge zur Geschichte Pommerns, S. 533. 5) St. A. 
Stettin, Privata Nr. 322. 
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Tide v. Kunow einen halben Wohnhof zu Lindow abkaufte. 
Dann wird er urkundlich nicht mehr erwähnt. ! 

Dubslaw selber besaß in Lindow 12 ½ Hufen ). Sein Leben, 
das anscheinend bald nach 1498 zu Ende ging, war mit schwerster 
Blutschuld beladen: er hatte seinen Bruder Kersten (23) er- 
schlagen 2). Die Akten erwähnen diese grausige Tat nur so 
ganz nebenbei, sie kurz streifend; es soll ein andrer Bruder 
Dubslaws, also Klaus (22) oder Otto (24), ihm dafür zur Sühne 
auf dem Friedhof einen Daumen abgehauen haben; von irgend 
einer weiteren Buße, die ihm etwa des Mordes wegen aufgelegt 
sei, oder von einer sonstigen Ahndung hören wir nichts! — 
Uber Dubslaws Gattin ist nichts bekannt; seine Söhne waren 
Kersten (33) und Jürgen (34). 

Über seinen Bruder 


Klaus (22) 


ist uns wenig überliefert. Auch er wird, wie sein Bruder Dub- 
slaw (21) in der Urkunde seines Kehrberger Vetters Detloff (19) 
vom 11. März 1498°) als Zeuge genannt. Mit demselben Det- 
loff (19) zusammen ist auch Klaus an der Grenzregulierung 
gegen die Gebrüder v. Steinbeck am 27. Januar 1514) beteiligt, 
ebenso am gleichen Tage an der Beschenkung der Nipper- 
wieser Kirche mit dem Mönchebruch5) [vgl. oben bei Detloff 
(19)]. Das ist alles, was wir über Klaus wissen. Über seine Gattin 
ist uns nichts bekannt; sein Sohn war „der junge Peter“ (35). 


Der dritte Bruder 


Kersten (23) 
wurde, wie schon gesagt, von seinem Bruder Dubslaw (21) er- 
schlagen®). Nachkommen von ihm sind nicht bekannt. 
Der vierte Bruder = 


Otto (24) 


erscheint zunächst nur als Mitbeurkunder und Zeuge in den 
gleichen Urkunden wie sein Bruder Klaus (22), 1498 März 117) 
und 1514 Januar 278); außerdem aber auch schon bei der 


1) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd.3. ?) Ebenda, Bd. 6. 3) St.A. 
Stettin, Privata Nr. 322. 4) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Nipper- 
wiese Nr. 13. 5) Ebenda, Nr. 16. 6) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 
Bd. 6. 7) St. A. Stettin, Privata Nr. 322. 8) St. A. Stettin, Schwedter 
‚ Urkdn., Nipperwiese Nr. 13 und Nr. 16. i 
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ersten Grenzregulierung mit den Gebrüdern v. Steinbeck am 
1. März 15091) [vgl. oben bei Detloff (19)]. 

Otto war vermählt mit Anna v. Werbelow, die Herzog Bogi- 
slaw X. am 30. Juni 15172) auf Bitten Ottos mit folgenden 
Gütern zum Leibgedinge belehnte: mit seinem Wohnhof zu 
Lindow nebst Zubehör, 9 Mark jährlicher Rente aus Simon 
Blindows Hof und 18 Hühnern aus Landsbergers Hof zu 
Lindow. Die letzte Nachricht von Otto ist die von der Ab- 
leistung seines Lehn- und Huldigungseides am 26. Januar 1524 
zu Pyritz?). Sein Sohn war Jochim oder Achim (36). 


Kersten (33), 


der Sohn Dubslaws (21), ist um das Jahr 15004) geboren. Er 
war erst Mönch, trat dann zum evangelischen Bekenntnis über 
und heiratete eine ehemalige Nonne, die Schwester des Mat- 
thias v. Sydow. Kersten lebte noch im Jahre 1558 in ziemlich 
dürftigen Verhältnissen zu Gartz a. d. Oder, wo er wohl auch 
gestorben ist, ohne männliche Nachkommen zu hinterlassen. 
Sein. Bruder 
| Jürgen (34) 
ist jung gestorben’). Mehr ist von ihm nicht bekannt. 


Peter (35), 


92 der junge oder de lutteke, der Sohn des Klaus (22), 
ist um das Jahr 1404 geboren. Er wurde in den bereits mehrfach 
erwähnten Lehnbriefen vom 10. März 15306) und 15. Dezember 
1550 mitbelehnt. Zu seiner Zeit (1521)7) mußten die Trampes 
zu Lindow und Kehrberg noch sechs Pferde zur Landes-Heeres- 
musterung stellen, während bei der großen Musterung zu Kol- 
batz Ende Oktober 1523 die Lindower Trampes mit fünf Pferden 
zu erscheinen verpflichtet wurden®), wozu ihnen . Familie 
v. Pakulent noch behilflich sein mußte. 

Peter war vermählt mit Hippolita v. Strauß, und zwar schon 
vor dem 16. Dezember 1550. An diesem Tage?) nämlich be- 
stätigte Herzog Philipp zu Stettin Peters für seine Gattin auf- 


11. DE. SAL Stettin, Schwedter Urkdn., Nipperwiese Nr.12. ?) St. A, 
Stettin, Mskr. II 13 Bl. 202. 3) St. A. ‚Stettin, Mskr. II 14 Bl. 40 und 
Stett. Arch. Pars 1 Titel 77 Nr. 2. ) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 
Bd. 6. 5) Ebenda. 6) St. A. Stettin, Mskir. II 4 Bl. 402. 7) St. A. Stettin, 
Wolg. Arch. Titel 34 Nr. 4. 8) Ebenda, Nr. 1 und Stett. Arch. Pars 1 
Titel 98 Nr. 58. 9) St. A. Stettin, Mskr. II 9a Bl. 130 v. 
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gestellten Leibgedingsbrief, über dessen näheren Inhalt wir leider 
nichts erfahren. Nicht lange vor dem 31. Januar 1561 ist Peter 
verstorben, denn an diesem Tage!) wurden seiner Witwe — 
Peter ist „verschiener Tage... aus diesem Jammertal ‘ge- 
schieden‘‘ — durch die Herzoge Vormunde gesetzt: der Wilden- 
brucher Komtur Martin v. Wedel, Klaus (32) v. Trampe zu 
Lindow, Peter v. Billerbeck zu Jagow und Christoph v. Stein- 
wehr zu Selchow, die die Interessen der Witwe — von Kindern 
wird in der Urkunde nichts gesagt — vertreten sollten. Peters 
Lehen fielen ?), da er Söhne nicht hinterließ, nach seinem Tode 
an seinen Neffen Christoph (56), der am 29. Oktober 1561 
die Belehnung nachsuchte und im folgenden Jahre Peters Witwe 
mit 600 Gulden abfand°), die er am 11. November dieses Jahres 
von seinem Zarnower Vetter Dietrich (43) entlieh. 


Jochim (Achim) (36), 

der S Ottos (24), wird gleichfalls in den schon mehrfach 
erwähnten beiden Lehnbriefen beziehungsweise -bestätigungen 
vom 10. März 15304) und 15. Dezember 1550 als Mitbelehnter 
genannt. Ebenso ist auch er an der Grenzregelung mit den Ge- 
brüdern v. Steinbeck vom 24. Februar 1551 beteiligt’). 

Jochim war vermählt, und zwar schon vor dem Jahre 1545, 
mit Agnes von Falckenberg; die von ihm für sie ausgestellte Leib- 
gedingsverschreibung wurde von Herzog Philipp am 16. De- 
zember 15506) bestätigt. Auch über den Inhalt dieser Ver- 
schreibung wird uns näheres nicht berichtet. Jochim ist ver- 
mutlich schon im Jahre 1553 gestorben; am 13. Dezember 15607) 
wurde an Stelle des verstorbenen Wildenbrucher Komturs An- 
dreas v. Blumenthal dessen Amtsnachfolger Martin v. Wedel 
zum Vormund der unmündigen Söhne des verstorbenen Jochim 
ernannt. Jochims Witwe wohnte, wenigstens im Jahre 15588), 
auf dem Hofe des alten Klaus (32) v. Trampe zu Lindow. 

Über seinen Sohn 

Franz (54), 

ist so gut wie kaum etwas bekannt; er wird in den Akten stets 
nur gelegentlich als Bruder Christophs (56) erwähnt. Am 
25. April 1626 war er schon tot, wie aus der an diesem Tage 


1) St. A. Stettin, Mskr. II 4a Bl.111v. 2) St. A. Stettin, Mskr. II 1 

Bl. 81. 3) St. A. Stettin, Mskr. II 4a Bl.198v. 4) St. A. Stettin, Mskr. 

II 4 Bl. 402. 5) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Nipperwiese Nr. 14. 

6) St. A. Stettin, Mskr.,II 9a Bl. 155v. 7) St. A. Stettin, Mskr. II 4a 
Bl. 103 v. 8) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. 1. 


88 Die Familie v. Trampe. 


seinen Söhnen Peter (68) und Reimer (69) erteilten Lehnbrief- 
bestätigung!) hervorgeht. 


Franz’ Bruder 


Klaus (55) 


wird zweimal in den Akten genannt. Zum ersten Mal in der 
Lehnbriefbestätigung vom 26. August 15672), die von den Pom- 
mernherzogen den Vettern und Brüdern v. Trampe zu Lindow 
und Kehrberg ausgestellt wurde; hierin stehen die Brüder Klaus 
und Christoph (56) zu Lindow an der Spitze. Sodann schloß 
Klaus gemeinsam mit seinem genannten Bruder Christoph (56) 
am 8. August 1572°) in der Lindower Heide den Vertrag mit 
den Brüdern v. Falcke über diese Heide ab, von dem unten bei 
Christoph (56) noch mehr gesprochen werden wird. Endlich 
soll Klaus im Jahre 15744) die Erbhuldigungsverschreibung der 
pommerschen Landstände für die Kurfürsten von Brandenburg 
mit unterschrieben haben; urkundlich konnte dies jedoch nicht 
belegt werden. 


Der dritte Bruder 


Christoph (56), 
später genannt „der Ältere“, ist um 1545 geboren. Er wurde 
am 23. April 15645) als Student zu Frankfurt a. d. Oder imma- 
trikuliert und zahlte bei dieser Gelegenheit 6 Groschen Ein- 
schreibegebühr. Schon vorher, am 29. Oktober 15616), hatte 
er aus Wolgast durch seinen Vormund Wulf v. Steinwehr um 
Erteilung seiner Lehen gebeten, auch um Belehnung mit dem 
durch den Tod seines Oheims Peter (35) zu Lindow an ihn 
im Erbgang gefallenen Lehen. Um dieses Peter (35) Witwe 
abzufinden, entlieh Christoph am 11. November 15627) zu Lin- 
dow bei seinem Vetter Dietrich (43) zu Kehrberg-Zarnow, dem 
Stolper Amtmann, 600 Gulden und verpfändete ihm dafür 
36 Gulden Martini-Rente aus seinem Wohnhofe zu Lindow und 
andere Güter, ausgenommen seiner Mutter Leibgedinge. Die 
beabsichtigte Kündigung dieser Schuld mußte mindestens ½ Jahr 
vor dem Zahltage erfolgen, der Betrag war dann zu Martini 


1) St. A. Stettin, Ducalia Nr. 1004. 2) St. A. Stettin, Mskr. H 4 
Bl. 402. 3) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 64a Nr. 2. +) Elzows 
Adelsspiegel im St. A. Stettin. 5) Friedlaender, Matrikel der Universität 
Frankfurt a. d. Oder, Bd. 1 S.179. 6) St. A. Stettin, Mskr. II 1 Bl. 81. 
7) St. A. Stettin, Mskr. II 4a Bl. 108 v. 
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(11. November) in Gartz, Stettin oder Greifenhagen zu entrichten. 
Es verbürgten sich für Christoph der Wildenbrucher Komtur 
Martin v. Wedel, Wulf v. Steinwehr-Selchow, der alte Klaus (32) 
V. Trampe-Lindow und Detloff (47) v. Trampe-Kehrberg. Ein 
eigenes Siegel führte übrigens Christoph damals anscheinend 
noch nicht, denn er besiegelte diesen Schuldbrief (der aber nur 
in Abschrift erhalten ist) mit dem Siegel seines verstorbenen 
Vaters Jochim (36). Späterhin müssen Christophs Geldver- 
hältnisse erheblich besser geworden sein, erscheint er doch nicht 
weniger als siebenmal in Schuldsachen als Bürge. Am 11. No- 
vember 15721) war er einer der Bürgen für den Herzog Ernst 
Ludwig, als dieser von den Gebrüdern v. Steding 1800 Gulden 
entlieh, 14 Tage später?) erscheint er unter denselben Mitbürgen 
(Martin v. Wedel, Wulf v. Steinwehr, den Vettern v. Ramin), 
als jener Herzog bei Kersten v. Küssow 375 Taler aufnahm. 
Ein Jahr später, am 25. November 15733) verbürgte sich Chri- 
stoph zusammen mit 11 anderen adligen Herren durch Siegel 
und eigenhändige Unterschrift für Wulf v. Steinwehr zu Selchow 
dem Joachim v. Fahrenholz zu Lübbenow gegenüber für eine 
Schuld von 4500 Talern, was sich genau ein Jahr später), 
unter Gestellung derselben Mitbürgen, widerholte; auch diese 
Urkunde trägt Christophs Siegel und Unterschrift. Im Jahre 
1575°) übernahm Christoph nebst je einem Herrn v. Sack und 
v. Steinwehr für den Bürgermeister Max Zarnitz oder Zernitz 
in Königsberg (Nm.) dem Jochim v. Aschersleben gegenüber 
eine Bürgschaft über 400 Taler, eine Gefälligkeit, die ihn — um 
dies hier vorwegzunehmen — fast 30 Jahre später in einen 
langwierigen Prozeß gegen die Erben jenes Bürgermeisters ver- 
wickelte. Die drei Bürgen hatten für diesen an Georg v. Stein- 
wehr im Jahre 1595 400 Taler bezahlt und den Schuldner vor 
dem Stettiner Stadtgericht verklagt. Während dieses Prozesses 
starben Zernitz und seine Frau und die Klage ging nun gegen 
deren Schwiegersohn Daniel Schreiber weiter, der als Erbe das 
Zernitzsche Haus beanspruchte und bewohnte, das die Bürgen 
aber in ihrem Geldinteresse anders verwerten wollten. Das 
Stettiner Stadtgericht verfügte, die Bürgen sollten das Geld, 
das sie für jenes Haus noch zahlen wollten, an Gerichtsstelle 
niederlegen, widrigenfalls die übrigen Gläubiger des Zernitz 


1) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 32 Nr. 14a. 2) Ebenda. °) St. A. 
Stettin, Privata Nr.463a. ) Ebenda Nr. 464 a. 5) St. A. Stettin, Starg. 
Hofg., v. Trampe Nr. 3. ; 
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bei deren Kaufvertrag geschützt werden sollten, den sie über 
dieses Haus mit Daniel Schreiber abgeschlossen hatten. Hier- 
gegen legten Christoph und seine Freunde Verwahrung ein 
und appellierten an das Hofgericht. Dessen Akten über diesen 
Fall sind nun leider nicht abgeschlossen und daher unvollständig; 
es geht nur soviel daraus hervor, daß Christoph und seine 
Freunde in den zwischen Daniel Schreiber und einem Gläubiger 
namens Sasse über jenes Haus abgeschlossenen Kaufkontrakt 
mit 2000 Gulden eintreten sollten. 

Am 9. Juli 15891) wird Christoph neben den Vettern v. Stein- 
wehr als Bürge Christophs v. Steinwehr in dessen zu Prillwitz 
mit Anna v. Schack abgeschlossenen Ehevertrage genannt. Am 
6. Januar 1605?) verbürgte er sich zusammen mit 21 anderen 
adligen Herren für den Herzog Philipp Julius von Stettin, als 
dieser von Bernd v. Arnim zu Boitzenburg 20 000 Taler entlieh. 
Am 25. November 16083) endlich lieh er seinem Schwager Hart- 
wig v. Steinwehr auf Fiddichow 600 Taler in barem Gelde, 
verzinsbar mit 6 Prozent; die Zinsen waren in Christophs Woh- 
nung zu Lindow zu zahlen. 

Aus allem diesem geht, wie gesagt, hervor, daß es mit 
Christophs Geldmitteln späterhin nicht zu schlecht gestanden 
haben kann. 

In Lehnbriefen wird, außer dem oben erwähnten Falle vom 
29. Oktober 1561, Christoph nur zweimal genannt. Am 26. August 
156074) wurde ihm nebst seinen Vettern zu Greifenhagen der 
ererbte Lehnbesitz bestätigt, nachdem auch er seinen Lehnseid 
geschworen hatte, und am 27. Januar 16025) wurde zu Wol- 
gast ihm und seinem Kehrberger Vetter Dietrich (43) eine 
fürstliche Bestätigung des ererbten Lehnbesitzes zuteil. Am 
15. Dezember 16096) leisteten schon seine Söhne den Lehnseid. 


Einen großen Teil seines Lebens verbrachte Christoph im 
heftigen Streite sowohl mit den Beamten des Stettiner Herzogs 
als auch mit seinen Kehrberger Vettern, besonders dem oben 
genannten Dietrich (43). Beide Rechtsstreitigkeiten, die sich zu 
langwierigen Prozessen auswuchsen, mögen hier ausführlicher 
behandelt werden. 


1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Schack Nr.18. 2) St. A. Stettin, 
Wolg. Arch. Titel 37 Nr. 5 Bd. 1. 3) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Ar- 
nim Nr. 61. #) St. A. Stettin, Mskr. II 4 Bl. 402 und Stett. Arch. Pars 1 
Titel 45 Nr. 5. 5) St. A. Stettin, Mskr. II 4 Bl. 400. 6) St. A. Stettin, 
Mskr. II 2 BI.7. 
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Im Jahre 15821) pfändeten die herzoglich-stettiner Beamten 
zu Brusenfelde dem Kehrberger Krüger Vieh. Auf die ‚Klage 
Christophs hin verwendete sich Herzog Ernst Ludwig von Pom- 
mern-Wolgast bei seinem Stettiner Bruder, dem Herzoge Johann 
Friedrich für Christophs Untertanen, und Christoph führte dabei 
folgendes in seiner Klageschrift aus: seit Menschengedenken 
hätten die Trampes den Liebitzsee und den kleinen Buchssee 
auf Lindower Gemarkung sowie den Schwanenpfuhl und den 
Papensee auf Kehrberger Gemarkung besessen und befischt, 
während dem Herzoge ½ des Marsekowsees und der große 
Buchssee gehöre; außerdem besäßen die Trampes alle Gerech- 
tigkeit am Kruge zu Kehrberg, ausgenommen den Schoß, der 
dem Herzoge zustehe. Und diesem Krüger habe der herzogliche 
Vogt zu Brusenfelde widerrechtlich Vieh abgepfändet, bloß um 
ihn zu zwingen, Gartzer Maß anzuwenden; auch habe der Vogt 
über diesen Krug die Besuchssperre- verhängt. Der herzogliche 
Beamte sei aber in seinen Übergriffen noch weiter gegangen. 
Während der Stettiner Herzog von Lindow nur ein Viertel be- 
säße, gehörten drei Viertel den Trampes; trotzdem lasse der 
Vogt dort ebenso viele Schafe weiden wie die Trampes, und 
zwar unzulässigerweise auch noch auf Kehrberger und Zarnower 
Felde. Der Vogt habe Christoph auch die freie Ausübung der 
Jagd verwehrt und befische das den Trampes gehörige nördliche 
Viertel des Marsekowsees [heute noch Trampentog oder Trampen- 
see genannt]. Ferner maße sich der Vogt in Kehrberg mehr 
Kirchenpatronat und Straßengerichtsbarkeit an, als dem Herzoge 
zustehe; das Recht der Pfarrerberufung sei bei den Trampes, 
das Amt des Schulzen sei stets in der Hand Trampescher Leute 
gewesen. | 

Die Einwände des Vogtes gegen diese umfangreiche Klage 
Christophs waren nur schwach; die Tatsachen sprachen doch 
wohl zu sehr gegen ihn. Da es sich aber letzten Endes bei 
diesem privaten Grenzstreit Christophs um die Hoheitsgrenze 
zwischen den Herzogtümern Wolgast und Stettin handelte, so 
wurde eine Untersuchungskommission eingesetzt, um die Inter- 
essen der beiden Herzoge zu wahren; es war eben mehr als 
eine der üblichen Grenzreibereien zwischen beliebigen Nach- 
baren. Diese Kommission, der auch Christophs Schwiegervater 
Wulf v. Steinwehr zugeteilt war, der aber abgelehnt hatte, 
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tagte am 1. Dezember 1583 zu Lindow und setzte eine Ver- 
handlung zwischen beiden Parteien auf den 9. Dezember an. 
Aber diese Tagung kam nicht zustande, und zwar besonders 
deshalb, weil Dietrich (43) und Franz (44) v. Trampe, die 
anderen Interessenten, nicht dazu geladen waren, Christoph aber 
seinerseits keine Vollmacht für sie hatte. Hierzu war Christoph 
seiner Angabe nach auch gar nicht in der Lage, da er ja mit 
Dietrich (43) wegen eines Drittels der Kehrberg-Lindower Güter 
noch vor dem Reichskammergericht im Prozeß lag; er könne 
seinen Gegner daher unmöglich bei dieser Tagung vertreten. 


. So wurde ein neuer Termin zum 16. Februar 1583 anberaumt 
und auch wirklich an diesem Tage im Pastorhaus zu Lindow 
abgehalten. Ein besonderes Ergebnis aber zeitigte er nicht. 

Es vergingen einige Jahre, sicherlich unter andauernden klei- 
nen Grenzreibereien, die schließlich am 14. Juni 1587 zu einer 
Grenzbesichtigung zwischen den herzoglichen Beamten einer- 
seits, Christoph v. Trampe und Wulf v. Steinwehr andrerseits 
führten. Diesmal handelte es sich besonders um den Marsekow- 
see und die anliegende Holzung, doch brachten beide Parteien 
bei dieser Gelegenheit auch wieder die anderen alten Klagen 
vor. Es wurde erneut festgestellt, daß der Marsekowsee besitz- 
lich gedrittelt sei: der Teil nach Kehrberg zu gehörte den Stein- 
wehrs, der Herzog besaß die Mitte und den Trampes gehörte 
der Teil „nach der Wildnis zu“ [Trampentog oder Trampenseel. 

Am 28. September 15871) wurde zu Stettin zwischen den 
herzoglichen Amtleuten in Stettin einerseits, Christoph und seinem 
Kehrberger Vetter Dietrich (43) andrerseits [— also hatten 
sie sich doch zur Verteidigung gemeinsamer Interessen trotz 
ihres Prozesses geeinigt! —] ein Vertrag abgeschlossen, der 
am 27. November 1604!) durch Herzog Bogislaw XIII. in Stettin 
beglaubigt wurde. Er enthielt folgende Bestimmungen: ½ des 
Patronats und des Straßengerichts in Lindow gehört dem Herzog, 
von der ausgestorbenen Familie v. Pakulent her, ebenso, was die 
Pakulents sonst in jenem Orte innegehabt hatten. Die herzoglichen 
Beamten haben das Hütungsrecht auf dem Lindower Felde bis 
Walpurgis (1. Mai), nicht aber die Brusenfelder oder andere fremde 
Bauern. Etwa gepfändetes Vieh ist nach Lindow zu bringen, 
wo die Beamten für Futter zu sorgen haben. Dagegen hat auch 
Christoph unbehindertes Hütungsrecht, auch auf der Marsekower 
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Feldmark, der Wildernitz-Holzung, für Schafe. Die Wiesen wer- 
den geteilt zwischen den Beamten, den Trampes und den Be— 
wohnern der Dörfer. Die Waldesteile bleiben in altem Besitz 
wie zuvor; Bauholz aus Lindower Heide darf nur zu Lindow 
verbraucht werden. Der Holzschlag wurde geregelt. Von der 
Fischerei behielten sich die Beamten, trotz der Trampen Wider- 
spruch, ½ aller Seen auf Lindower Gemarkung vor. Der Liebitz- 
see verblieb den Trampes, doch dürfen sie sein Wasser nicht 


zum Schaden der Brusenfelder Mühle stauen. Für den Häuser- 


bau in Lindow wurden bestimmte Vorschriften hinsichtlich gleich- 
mäßiger Größe der Vorhäuser und Hinterhöfe gegeben. Chri- 
stoph durfte von dem Lindower Hirten keinen Zehnten mehr 
nehmen, außer wenn dieser Haus und Land von ihm hatte. Die 
herzoglichen Beamten erhielten auf dem Zarnower Felde kein 
Weiderecht, dies wurde Christoph allein zugestanden; deshalb. 
wurden alle bisher darum erfolgten Pfändungen für rechtsungültig 
erklärt. Außerdem standen den Trampes zu Kehrberg und Marse- 
kow Weide und Fischerei, zu Kehrberg auch das Patronatsrecht 
und die Gerichtsbarkeit zu, auch soweit die herzogliche Gewalt 
reichte. i 
Nach Abschluß dieses Vertrages scheint für einige Zeit Ruhe 
eingetreten zu sein. Aber schon nach 5 Jahren prozessierten!), 
die Beamten Herzog Johann Friedrichs von Stettin wieder gegen 
Christoph wegen der Fischerei und wegen weggenommener 
300 Hämmel, trotz einer am 27. April 1591 auf dem Kirchhofe 
zu Lindow erfolgten eingehenden. Unterredung Christophs mit 
dem Amtmann Matthias Neveling. Der Herzog hatte Ende 
November 1592 befohlen, in den Gewässern, in denen die 
Trampes an der Fischerei mitberechtigt seien, sofort zu fischen, 
um jenen zuvorzukommen. Diesem wenig vornehmen Unter- 
nehmen gegenüber hatte Christoph zur Selbsthilfe gegriffen und 
die Netze unter das Eis versenken oder fortnehmen lassen. Nun . 
kam der Gegenzug des Herzogs: eine starke Schar Bewaffneter 
trieb 300 Hämmel aus Christophs Ställen hinaus. Hülfeflehend 
wandte sich Christoph, offener Gewalt gegenüber machtlos, an 
die Herzogin Sophie Hedwig, die Witwe seines Wolgaster Her- 
zogs Ernst Ludwig; auch Bogislaw XIII. verwendete sich für 
den Geschädigten bei seinem Bruder. Anscheinend aber vergeb- 
lich, denn noch neun Jahre später, im Jahre 1601, schrieb Bogi-- 


1) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 64a Nr. 2 Bd. 1. 


94 Die Familie v. Trampe. 


slaw XIII. erneut an seinen Bruder Barnim XII. zu Stettin, den 
Nachfolger Johann Friedrichs, und ersuchte ihn in einem sehr 
ernsten und energischen Ton um Bezahlung der nunmehr natür- 
lich längst verschwundenen 300 Hämmel; eine dilatorische Be- 
handlung dieser Angelegenheit sei wirklich nicht mehr am Platze! 
Von irgend einem Erfolge dieses Schreibens melden die Akten 
nichts. | i i ; 

Um die andauernden Grenzstreitigkeiten beizulegen, machte 
Christoph im Jahre 1602 folgenden Vorschlag: da die zwischen 
ihm und den herzoglichen Beamten errichteten Rezesse etwas 
dunkel seien, so riete er zu folgendem Tausch: der Herzog gibt 
-seine Anrechte an Lindow auf und wird für das, was er dort 
auf- und herausgibt, mit Trampeschem Besitz und Gerechtig- 
keiten zu Klein-Zarnow entschädigt. Aber der Herzog weigerte 
sich, auf diesen Vorschlag einzugehen, da der Grund und Boden 
im Werte allzu verschieden sei und der Herzog nur Nachteile 
davon habe. Auf eine Entgegnungsschrift Christophs hiù wurde 
im folgenden Jahre eine nochmalige Besichtigung der für den 
Tausch in Betracht kommenden Ländereien befohlen, die aber 
ergebnislos verlaufen zu sein scheint. Inzwischen gingen die an- 
dauernden Grenzplänkeleien mit den Amtleuten zu Brusenfelde 
weiter, und zwar handelte es sich besonders um die Schafweide 
auf Trampeschem Grund und Boden zu Lindow und Klein- 
Zarnow: Christoph hatte zu Lindow 714 Schafe, ohne die Läm- 
mer, der Herzog aber 700 Stück; hiergegen gemessen hätte 
Christoph eigentlich 2100 Schafe halten dürfen, was ihm der 
Herzog verweigerte. Ferner mußte Christoph auch sein Fischerei- 
recht auf dem Liebitzsee gegen die Ansprüche der herzoglichen 
Beamten verteidigen, denen dort laut dem Vertrage vom 28. Sep- 
tember 1587 gar kein Recht zustand. In seiner Erwiderung auf 
die Klage Christophs erwähnte der Brusenfelder Amtmann, um 
Christophs Ansprüche auf das Lindower Kirchenpatronat zu 
kennzeichnen, unter anderm, daß Christoph den Altar in der 
Kirche zu Lindow habe abbrechen und darunter für sich ein 
Grabgewölbe herstellen lassen; ferner habe er hinter dem Altar 
zwei neue Fenster mit seinem und seiner Ehegattin Wappen ein- 
setzen lassen. [NB! Diese Fenster sind jetzt nicht mehr vorhanden!!] 


Um eben dieses Lindower Kirchenpatronat erhob sich im 
folgenden Jahre 1604!) erneut ein Streit, da der Herzog einen 
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Teil davon für sich beanspruchte. Man verglich sich dahin, daß 
Christoph sich verpflichtete, den von ihm zu berufenden Geist- 
lichen vorher zu seiner Prüfung vor dem Generalsuperintendenten 
in der Stettiner Schloßkirche predigen zu lassen. 

Daneben gingen auch in diesem Jahre 16041) die alten Strei- 
tigkeiten weiter. In einem Schreiben vom 27. März 1604 an 
seinen „Schwager“, den Wolgaster Kanzler Erasmus v. Küssow, 
beschwerte sich Christoph der Altere, wie er sich jetzt selber 
nannte, noch einmal wegen der ihm im Jahre 1592 fortgenom- 
menen 300 Hämmel, ferner darüber, daß die Brusenfelder Be- 
amten trotz des abgeschlossenen Vergleichs ihr Vieh auf Lin- 
dower und Klein-Zarnower Gemarkung weiden ließen. Die 
Herren v. Pakulent hätten zu Lindow kein Weiderecht gehabt, 
und als nach dem Aussterben dieser Familie (um 1550) ihr Be- 
sitz an den Herzog fiel, habe weder dieser noch der damit be- 
lehnte Kanzler v. Falcke in Lindow eine Schäferei gehabt, jetzt 
aber sei eine solche hineingebaut und ständig vergrößert worden. 
Ferner habe man auf Lindower Gemarkung das gemeinsame 
freie Gut, das „Müllenbruch“, in Größe von 12 Morgen, zur 
Wiese gemacht; auch habe man das wenige noch vorhandene 
Holz im Lindower Bruch abhauen und das 13 Morgen große 
Stück Land zur Wiese machen lassen, alles gegen den Buch- 
staben des Vertrages. Auf .allen Lindower Gewässern trieben 
die Beamten widerrechtlich Fischerei; seine Fischerei im Liebitz- 
see sei dadurch geschädigt worden, daß die Beamten in jenem 
See Schafe waschen und Flachs rösten ließen. Christoph bat 
den Kanzler um Abhilfe. Er habe seine Güter von der Wolgaster 
Regierung zu Lehen und die Befehle der Stettiner Regierung 
könnten ihn nicht berühren. In dem oben erwähnten Rezeß vom 
28. September 1587 sei er von den Stettiner Räten schlimm 
vergewaltigt und übers Ohr gehauen worden; er habe nur nach- 
gegeben, um wenigstens wieder Ruhe und Frieden zu haben. 
So hätten die Trampes das Patronatsrecht über die Lindower 
Kirche allein gehabt; sie hatten die Pfarrhufen unter eigenem 
Pflug; sie allein beriefen die Geistlichen; sie allein hatten das 
Straßengericht zu Lindow: alles das wurde ihnen 1587 be- 
schnitten, da sie ½ davon an den Herzog abtreten mußten. 
Ganz besonders klagte Christoph über die Handlungsweise des 
Stettiner Amtmanns Matthias Neveling. Zur Untersuchung dieser 
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neuen und doch so alten Streitfragen wurde ein Ausschuß ge- 
bildet, dessen Mitglieder teils der Stettiner, teils der Wolgaster 
Regierung angehörten. In einem eigenhändigen Schreiben vom 
5. Juli 1605 drängte Christoph erneut auf Entscheidung, und 
wirklich sollte dieser Ausschuß am 3. Oktober 1605 zusammen- 
treten. Aber es wurde wieder einmal nichts daraus, und die 
Sitzung wurde auf den 26. August 1606 vertagt. Die Schika- 
nierungen Christophs durch den Brusenfelder Verwalter Diet- 
rich Meckenhusen gingen ruhig weiter; der Untersuchungsaus- 
schuß ist niemals zusammengetreten. 

Erst auf erneute Beschwerden Herzog Philipps über Grenz- 
frevel Christophs und der Herren v. Steinwehr gegen das herzog- 
liche Amt Brusenfelde wurden im Jahre 16081) persönliche 
Verhandlungen mit dem herzoglichen Kommissar gepflogen, an 
denen aber Christoph selber nicht teilnahm, sondern sich seines 
hohen Alters wegen durch seine Söhne Jochim (70) und Otto 
(76) vertreten ließ. Die gegen ihn erhobenen Anklagen, daß 
er gemeinsamen Waldbesitz zur Hütung beansprucht, daß er 
den Liebitzsee des Aalfanges wegen durch einen Damm abge- 
sperrt und dadurch herzogliche Ländereien unter Wasser ge- 
setzt habe, daß er den Wasserbezug der Brusenfelder Mühle 
durch unregelmäßigen Zustrom geschädigt habe, wies Christoph 
als weit übertrieben und entstellt auf das entschiedenste zurück. 
Es wurden weitere Weisungen des Herzogs eingeholt, doch ist 
über diese nichts bekannt. 

Wie schon erwähnt, spielte in diesen langjährigen Streit mit 
den Stettiner Beamten auch ein Zwist Christophs hinein, den 
er?) mit den Gebrüdern Hans und Martin v. Falcke, den Lehn- 
besitzerben der ausgestorbenen Familie v. Pakulent zu Brusen- 
felde, zu führen hatte. Allerdings war am 28. August 1572 in 
der Lindower Heide durch herzogliche Beauftragte (unter ihnen 
auch Christophs Schwiegervater Wulf v. Steinwehr) zwischen 
den Brüdern v. Falcke zu Brusenfelde einerseits und den Brüdern 
Christoph und Klaus (55) andrerseits ein Vergleich wegen der 
Lindower Holzung und Hütung abgeschlossen worden. Darnach 
durfte Bauholz aus der Lindower Heide künftig nur in Lindow 
verwendet werden; über die Größe der Wiesen und des Frei- 
grases wurde eine Übereinkunft getroffen; endlich sollte die 
Hütung in der Lindower Heide zu deren Erholung eine Zeit 
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lang eingestellt werden. Aber schon in den Jahren 1575 bis 
1576!) lagen sich die beiden Parteien wegen des Gerichts und 
des Kirchenpatronats zu Lindow und Kehrberg wieder in den 
Haaren. Die Gegner wurden zwar von den Kommissaren, Jochim 
v. Woedtke und Johannes v. Behr, für den 4. Januar 1576 nach 
Lindow vorgeladen, und es scheint dabei auch zu Verhandlungen 
gekommen zu sein, doch lassen die Akten einen Abschluß dieser 
Streitsache nicht erkennen. 

Nicht minder erbittert wie dieser Streit mit den Beamten des 
Stettiner Herzogs wurde von Christoph auch der Prozeß gegen 
seinen Kehrberger Vetter Dietrich (43) durchgeführt?). Es han- 
delte sich hierbei um die hinterlassenen Lehngüter des am 
20. Oktober 1572 verstorbenen Klaus des Jüngeren (48), des 
letzten männlichen Nachkommens des alten Peter (14) zu Lin- 
dow und letzten Vertreters des mittleren Astes der Familie. 
Sofort nach dieses Klaus (48) unbeerbtem Tode beanspruchten 
Dietrich (43) als Vertreter des Kehrberger Astes und Christoph 
als Vertreter des Lindower Astes seine Lehngüter in Lindow, 
Kehrberg und Nipperwiese. Beide behaupteten, mit dem ver- 
storbenen Klaus (48) in gleichem Grade verwandt zu sein, was 
Dietrich (43) dem Christoph auch zugestand, dieser aber dem 
Dietrich (43) bestritt, indem er einfach die Existenz des Franz 
(12) als eines Bruders der Brüder Peter (14) und Dietrich (15) 
ableugnete. Dem widersprach allerdings ganz besonders in einem 
früheren Prozesse die Aussage Wilhelms (20), der seinen Oheim 
Franz (12) noch persönlich gekannt hatte. Verhandlungen vor 
dem Herzoge Ernst Ludwig von Pommern-Wolgast, die schon 
am 18. Januar 1573 einsetzten, scheiterten, und beide Parteien 
wurden ersucht, ihre Schriftsätze einzureichen. Inzwischen hatte 
Dietrich (43) energisch zugegriffen und den Nachlaß dadurch 
symbolisch in Besitz genommen, daß er aus dem Tor des Kehr- 
berger Hauses einige Spähne Holz heraushieb und sich im Hause 
auf einen Stuhl setzte. Kaum hatte Christoph das gehört, als 
er diese neuen Holzkerben im Kehrberger Tor beseitigen und 
jenen Stuhl kurzerhand aus dem Hause werfen ließ 3). Diesem 
Zwist machte Herzog Ernst Ludwig dadurch ein Ende, daß er 
am 18. Februar 1573 beiden Parteien befahl, sich jeglicher Ver- 
waltung der strittigen Güter zu enthalten und die hinterlassenen 
Schwestern des Klaus (48) auf gemeinsame Kosten auszusteuern. 
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Zur Verwaltung des strittigen Gutes setzte der Herzog einen 
Beamten hinein. Christoph aber legte sofort Beschlag auf das 
Lindower Gehölz und beanspruchte die Dienste der Bauern, was 
Dietrich (43) ihm, anscheinend aber vergeblich, untersagen ließ, 
So erhielten zur Beilegung des Streites im Jahre 1574 Moritz 
V. Ramin und Jürgen v. Sydow den Auftrag, den Fall genau zu 
untersuchen, und gingen mit Eifer an die Sache heran; im 
August desselben Jahres!) stellten sie ein Zeugenverhör auf 
dem Gartzer Rathaus an, im Oktober ein zweites zu Penkun 
und im November ein drittes zu Nipperwiese. Freilich alles ver- 
geblich, denn der Streit lief vor dem Wolgaster Hofgericht ruhig 
weiter. So wurde endlich im Jahre 1576 ein Gutachten einiger 
Juristenfakultäten beantragt und das Urteil der Rostocker Fakultät 
wurde 1577 zu Wolgast verkündigt. Es lautete dahin, daß beide 
Parteien gleichberechtigt an der Erbfolge seien und daß die strit- 
tigen Güter in drei Teile geteilt werden müßten, von denen je 
eins an Dietrich (43), seinen Bruder Franz (44) und Christoph 
zu fallen hätte. Gegen diesen Spruch legte Christoph sofort 
Berufung beim Reichskammergericht ein, das aber am 13. No- 
vember 1597 das Rostocker Urteil bestätigte. 

Inzwischen gingen die Streitereien unentwegt weiter; jeder 
hatte sich über den anderen zu beschweren. Die von den Her- 
zogen eingesetzten Sequesterverwalter (Liebenthal, Konow, Rö- 
sele, Spiegelberg) beschwerten sich alle in gleicher Weise über 
Christoph, der ihnen andauernd Schwierigkeiten bereite und sich 
ungehörige Eingriffe in die Verwaltung erlaube. So habe er auf 
dem alten Rittersitz zu Kehrberg einen gewölbten Keller ab- 
gebrochen, die Steine nach Lindow gebracht und dort damit ein 
Gefängnis bauen lassen, wozu er auch noch widerrechtlich Holz 
aus dem gesperrten Walde verwandt habe. Die Prozesse gegen 
diese Verwalter dauerten bis zum Jahre 15842). Von seinen 
Vettern wurde Christoph am 29. Mai 15773) vorgeworfen, daß 
er durch Abholzungen, Wolleverkäufe, Mißbrauch der Acker 
und Seen das durch den Herzog ihnen allen gesperrte Gebiet 
geschädigt habe. Sie erreichten mit diesen Klagen zwar eine 
Verfügung des Herzogs an Christoph, daß er sich bei Strafe 
von 200 Talern jedes weiteren Eingriffs in diese sequestrierten 
Güter zu enthalten habe; aber Christoph kümmerte sich, nach 
Angabe seiner Vettern, gar nicht um diese herzogliche Maßregei 
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und rief dadurch erneute Beschwerden seiner Vettern Dietrich 
(43) und Franz (44) hervor. Andrerseits beklagte sich Christoph 
beim Herzoge darüber, daß sein Vetter Dietrich (43) unredliche 
Vögte in diese gesperrten Güter einsetze, die nur in seine, Diet- 
richs (43), Tasche wirtschafteten. Daß er, Christoph, näher an 
der Erbschaft berechtigt sei, gehe schon daraus hervor, daß er 
als nächster Vetter die Schwestern des Klaus (48) und dessen 
Nichten, die Töchter Detlofis (47), ausgestattet habe; hierfür 
stehe ihm auch eine besondere Entschädigung zu. 


Übrigens war zu gleicher Zeit noch ein anderer Prozeß!) 
Christophs gegen seinen Vetter Dietrich (43) beim Reichskammer- 
gericht anhängig, bei dem es sich um die Fischerei auf dem 
Zarnowschen See handelte und um die Rückgabe von Kähnen, 
die Christoph den Leuten Dietrichs (43) hatte wegnehmen lassen. 
Christoph war durch das Wolgaster Hofgericht am 11. November 
1593 zur Rückerstattung verurteilt worden und hatte dagegen 
beim Reichskammergericht appelliert. Leider sind die Akten 
nicht mehr vollständig und übermitteln uns kein Urteil. 

Gegen das obenerwähnte Reichskammergerichtsurteil vom 
13. November 1594, nach dem das strittige Kehrberger Gut 
zwischen Christoph, Dietrich (43) und Franz (44) zu gleichen 
Teilen geteilt werden sollte, und zwar zu Kehrberg, nicht zu 
Lindow, hatte Christoph natürlich allerlei Einreden vorzubringen?), 
erreichte damit aber nur einen Abschied des Reichskammer- 
gerichts vom 13. Oktober 1600, und zwar des Inhalts, daß 
Christoph, unbeschadet seiner Einreden, dem herzoglichen Be- 
fehle zu gehorchen habe, und erklärte sich hierauf hin zur 
Teilung bereit. Aber — nur in der Theorie! In Wirklichkeit 
machte er weitere Schwierigkeiten und verursachte erneute Unter- 
handlungen. So warf er in den Streit den Vorwurf hinein, daß 
Dietrichs (43) Vorfahren erst zu Herzog Georgs Zeiten in den 
Lehnbrief als Lehnmitberechtigte aufgenommen seien, während 
ihre Namen zu Herzog Bogislaws X. Zeit noch nicht darin 
gestanden hätten. Hierzu äußerte sich Dietrich (43) am 15. April 
1601 aus Gartz a. d. Oder begründend folgendermaßen: Chri- 
stophs Urgroßvater Dietrich (15) und dessen Bruder Peter (14) 
seien die Vormunde des jungen unmündigen Dietrich (18), des 
Sohnes ihres Bruders Franz (12), gewesen. Übrigens stehe das 
Wappen des Franz (12) noch in der Kirche zu Klempenow 
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(Kreis Demmin). [NB! Das war im Jahre 1601; jetzt ist nichts 
mehr davon vorhanden, die alte Kirche steht nicht mehr! Grd.] 
Nach dem Tode Peters (14) und Dietrichs (15) seien des letz- 
teren Sohn Otto (24), Christophs Großvater, dessen Bruder 
Klaus (22) und Kersten (23) sowie Detloff (19) und Wilhelm (20) 
Vormunde des jungen Peter (26), des Sohnes Dietrichs (18) und 
des Vaters Dietrichs (43), gewesen. Die unmündigen Vettern 
aber wurden gar nicht in die Lehnbriefe aufgenommen. In dem 
vorliegenden Falle empfingen übrigens die Trampes die Lehen, 
ohne Peter (26), der damals grade in Prozeßangelegenheiten 
für längere Zeit in Speyer war, und seine Brüder hineinnehmen 
zu lassen. Sie wurden darauf vom Kanzler auf Peters (26) 
Klage hin zur Rede gestellt und entschuldigten sich damit, daß 
sie an den abwesenden Peter (26) nicht gedacht hätten. Peters 
(26) Name sowie die Namen seiner Brüder Franz (27) und 
Jürgen (28) wurden daraufhin in der Kanzlei notiert, und der 
Schreiber erhielt Auftrag, diese Namen noch in die Lehnbriefe 
hineinzusetzen, was auch nachträglich geschah. 

Übrigens behauptete Christoph!), dem sogenannten Greifen- 
hagener Zweig, das heißt den Nachkommen Peters (26), sei die 
gesamte Hand an den Trampeschen Stammlehen erst nachträg- 
lich verliehen worden; doch täte den andern Trampes dies Ent- 
gegenkommen jetzt schon leid, da Dietrich (43) und Franz (44) 
nunmehr alles für sich haben wollten. 

Am 22. Mai und den folgenden Tagen des Jahres 1601?) 
unterhandelten zu Lindow drei Adlige (v. Ramin, v. Wedel und 
v. Billerbeck) und der Wolgaster Hausrentmeister Papcke zwi- 
schen den Parteien, von denen Dietrich (43) und seine Söhne 
sowie Christoph erschienen waren; Franz (44) aber war nicht 
gekommen, hatte auch keine Vollmacht an seinen Bruder Diet- 
rich (43) geschickt, ihn. zu vertreten. Nach langen Verhand- 
lungen kam folgender Vergleich zustande: Dietrich (43) und 
Franz (44) behielten das ganze Kehrberger und Marsekower 
Gut mit allen Rechten und allem Zubehör, Christoph behielt 
das Lindower Gut mit allem Zubehör, und da dieses besser war 
als das Kehrberger, so sollte Christoph seinen beiden Kehrberger 
Vettern 1000 pommersche Gulden zahlen. Das Gut zu Nipper- 
wiese sollte in drei Teile geteilt werden, zwei Drittel erhielten 
Dietrich (43) und Franz (44), ein Drittel Christoph. Da jedoch 


1) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. 3. 2) Ebenda, Bd. 2. 
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der dortige Wald bisher noch nicht geteilt werden konnte, so 
sollte er für beide Parteien einstweilen verschlossen bleiben. 
Die Teilung des Nipperwieser Gutes erfolgte am: 26. Mai 1601 
zu Kehrberg: die Bauerndienste und das bewegliche Gut wurden 
im Verhältnis 2: 1 geteilt; die Mühle und die Fischerei allein 
blieben gemeinsamer Besitz. Die Vollmacht seines Bruders Franz 
(44), falls er noch lebte [— es war demnach anscheinend sehr 
wenig über diesen in die Grafschaft Hoya Abgewanderten be- 
kannt! —] wollte Dietrich (43) binnen drei Monaten beschaffen. 

Interessant ist übrigens der Anschlag, den Christoph zu 
dieser Teilung über die strittigen Güter am 22. Mai 1601 hatte 
anfertigen lassen, besonders interessant aber auch durch die 
Änderungen und Nachträge, die Dietrich (43) darin hatte an- 
bringen lassen, jeder in der Absicht, möglichst viel: Gewinn für 
sich dabei herauszuschlagen. [NB! Ich habe Dietrichs (43) Gegen- 
zahlen und Ergänzungen in eckigen Klammern beigefügt. Grd.] 


Anschlag über das Gut Lindow. 

650 Thaler für 191/; Thaler Geldpacht, 3 Thaler uff 100. 

157 Thaler 5 Argent 4 9 für 106 Hühner, 1 uff 1 Argent und 
3 Thaler uff 100. 

125 Thaler für 1 W(ispel) 16 Scheffel Pachthafer. 1 W(ispel) zu 
75 Thalern. 

750 [1500] Thaler für 5 Pflug und er haben 19 Hufen 

und 1 geistliche Hufe. 

Item Arndt uff der Reusen, so hieher gehören ettliche Morgen. 

450 [555] Thaler für 7 Kossätendienste. Der siebente hat nicht 
Land, sondern einen Hopfenhof zum Rittersitz belegen [jeder 

4% 5 Thaler. 

200 Thaler für Kirchenlehen und Straßengerichte. 4 Theile. 

[200 Thaler für Fleischzehnten, da sie vermögender als die Kehr- 
berger.] 

300 [600] Thaler für Hölzung, nemlich den dritten Theil am 
Schlatenwerder. Item Bernstrauchwerder. Item Großwerder. 
Ist aber verwüstet, oben daß geringe Örter. 

[125 Thaler wegen 5 Schwein, vor 3 Thaler 18 Argent.] 

100 Thaler für die Jagt. 

750 [1000] Thaler Fischerey; ist nur der 3. Theil uff dem Libitz. 
Item beide Sehe beim Stettichen (nämlich Lindow) und der 
kleine Pausch (= Buchssee) gantz und ohne daß die Sehe von 

M. Herrn verwustet. 
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[625 Thaler für den Aalfang aus der Libitz, im Jahr auf 25 Thaler 
und 4 uff 100 gerechnet.] 

450 [850] Thaler für 3 Wispel Roggen Aussaat über die Un- 
kosten. EB pleiben etzliche Morgen von Marsekow dahin; 
sein 3 geistliche Hufen, darumb so wenig Saat. Item in ein feldt 
wenig Landt. [Der Lindower Acker ist besser als der Kehr- 
berger Sand.] | 

450 [600] Thaler für 3 Wispel Gersten Aussaat. 

112½ [250] Thaler für 1½ [4] Wispel Haber Aussaat. 

37½ [75] Thaler für 6 [12] Scheffel Erbsen an 

[121 Thaler für 4 Scheffel Buchweizen.] 

562 ½ 037% ] Thaler für 300 [500] Schafe, Heu von Marsekow. 
Item Heuwerder. Item Nipperwiesesche Wiesen, muß wie zuvor 
halb hieher bleiben. 

225 [450] Thaler für 6 [12] muelgke Küh, ist nicht eine glügk- 
liche Hofstette und gute Viehzucht, wegen des Brusenfeldischen 
Viehes. 

300 [600] Thaler der Rittersitz. Die Gebeude seind alt und 

Garten verwüstet. 

[900 Thaler halbe Windmühlenpacht;] 

Summam 56191), Thaler 5 Argent 4 H. [10512 Thaler 
5 Argent.] 


Anno 1601 Anschlagk über das Kehrbergische und 
Marsekowsche Gut nach itzigem Landgebrauch in Erbkauf. 
500 Thaler für 15 Thaler Geldpacht, 3 Thaler uff 100 gerechnet. 
83 [63] Thaler 8 Argent für 2½ Thaler für 2 [1%] Tonnen 
Bier und ½ Pfund Pfeffer vom Kruge. 

184 Thaler 17 Argent 4 Y für 133 Hühner, 1 auf 1 Argent. 
3 Thaler auf 100. 

3 Thaler 3 Argent für 2 Scheffel Hopfen, 1 Wispel auf 371 
Thaler, wird aber nicht alle Jahr gegeben. 

900 Thaler für 6 Pflug- und Wagendienste und auch etliche 
Handdienste, jeder auf 150 Thaler. 

675 Thaler für 9 Kossätendienste, jeder 75 Thaler. 

150 Thaler für 4½ Thaler wegen 6 Schweine von den Bau- 
leuten. 

200 [150] Thaler für den Fleischzehnten, wird im Jahr auf 
8 Thaler und 4 Thaler auf 100 Thaler gerechnet, darunter 
Kälber, Lämmer, Ziegen, Ferkel, Gänse. 
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400 [200] Thaler für Kirchenlehn und Straßengericht, sollen 2 und 
M. G. H. 1 Theil haben. Darunter Auf- und Abzug, in Erb- 
schichtigung von Fremden der 10 Gulden Abschoß, Bruch und 
Strafen. 

2500 [1500] Thaler für die Marsekowische und Sandheide, item 
Mastung neben Anpart der Bauernheide und Holz zum Dorf 
belegen. [Denn die Steinwehr nehmen mehr als die Hälfte weg, 
da es ihr Besitz sei.] 

200 [100] Thaler für die Jagden und ander Waidwerk. 

750 [450] Thaler für die Fischerei in Kehrberg ganz. Item 
Schwanepuhl ohne etzliche Groschen Pacht der Kirche; auf 
dem Marsekow 4 Teile und Papensee ganz, etliche Pfuhle. 

600 Thaler für 4 Wispel Roggen Aussaat über die Unkosten; 
auf 1 Wispel 150 Thaler gerechnet. 

600 [450] Thaler für 4 [3] Wispel Gersten Aussaat über die 
Unkosten. [Im vergangen Jahr sind nur 2Wispel 19Scheffel gesät.] 

150 Thaler für 2 Wispel Hafer Aussaat. 

75 [37 ½ ] Thaler für 12 Wispel [6 Scheffel] Erbsen Aussaat. 

3715 [18] Thaler für 12 Wispel [6 Scheffel] Buchweizen. 

1625 [93712] Thaler für Abnutzung 800 [500] Schafe über Un- 
kosten und des Schäfers und Knechte Schafe, 100 auf 7½ Thaler 
und 4 auf 100 Thaler angeschlagen. 

900 [450] Thaler für 24 [12] mülgke Kühe, 1 auf 1½ Thaler 
und 4 auf 100 Thaler gerechnet. 

900 [450] Thaler der Rittersitz mit den dazu belegenen Baum-, 
Kohl- und Hopfengarten, samt der Schäferei. 

Summa Summarum 114331) Thaler 4 Argent 4 , [8118 
Thaler 18 Argentl. 


Über Nipperwiese. 


866 Thaler 16 Argent für 20 Thaler Geldpacht. 

50 Thaler für 36 Hühner. 

125 Thaler für 1 Wispel 6 Scheffel Mühlenpacht, Roggen. 

83 Thaler für 19 Garnsäcke, 5 Bollreusen, 1 Sack auf 3 Argent 
und 3 Thaler auf 100. 

75 Thaler für 10 Schock 3 Mandel Kohl, 23 Stiegen Bollen, 
jeder Schock 4½ Argent und 3 Thaler auf 100. Etzliche geben 
zuviel, besonders Brügker, und nicht Land dagegen. 

356 Thaler 6 Argent für 9½ Kossätendienste, 1 auf 37% Thaler, 
weil sie nur halben Dienst thun. 

200 Thaler für den Fleischzehnten. 
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150 Thaler Kirchenlehn, Straßengericht der 4. Teil. 

3000 Thaler Hölzung, Mastung. Ist der halbe Theil an der Garnow. 

200 Thaler Jagd. l 

100 Thaler Fischerei mit denf Garne, 4. Theil, giebt wenig. 
100 Thaler für Rohrwerben. 

Summa 5305 Thaler 22 Argent. 


Trotz des Teilungsvertrages vom Mai 1601 ging der Streit 
zwischen den Vettern weiter!), und zwar grade wegen der 
einzelnen kleineren Bestimmungen des Vertrages. Christoph ließ 
nicht ab, der endgiltigen Teilung, zu der er ja durch Reichs- 
kammergerichtsentscheid verurteilt war, allerlei Schwierigkeiten 
in den Weg zu legen. Indessen kam es am 12. Mai und an den 
folgenden Tagen des Jahres 1602 zu erneuten Einigungsverhand- 
lungen auf dem Lindower .Pfarrhofe; ein besonderer Erfolg war 
ihnen jedoch nicht beschieden. Der langjährige Streit scheint aber 
hiermit doch ein Ende gefunden zu haben. Im Jahre 1604?) 
schrieb Christoph an den Herzog Philipp Julius von Pommern- 
Wolgast, er habe mit seinem jetzt verstorbenen Vetter Dietrich 
(43) und dessen Bruder Lorenz Il, = Franz (44)] einen bis zum 
Reichskammergericht gehenden schweren Prozeß gehabt wegen 
des „von dem verstorbenen Klaus dem Jüngeren (48) ererbten 
Lindower und Kehrberger Erbgutes; inzwischen habe er zur 
Ausstattung der Töchter jenes im Mannesstamm ausgestorbenen 
Familienastes einige 1000 Gulden vorgeschossen, habe Geld ge- 
geben zur Erhaltung und Einrichtung der Güter sowie zur Ab- 
zahlung der Schulden, und zwar meistens auf Anraten eben jenes 
Vetters Dietrich (43) zu Kehrberg. Eine Antwort des Herzogs 
auf dieses Schreiben ist uns nicht überliefert. Es ist wie das 
Abebben der letzten Wellen, die jener langjährige Vetternprozeß 
sicherlich in dem kleinen Kreise dieser Blutsverwandten in Kehr- 
berg und Lindow aufgerührt hatte; er muß auch das innere 
Leben der Familien eng berührt haben, denn Dietrichs (43) 
Söhne Christoph (59) und Adam (60) scheinen bei diesem 
Prozeß mehr auf Christophs als auf ihres Vaters Seite gestanden 
zu haben. 

Neben diesen beiden großen Rechtsstreitigkeiten hatte Chri- 
stoph natürlich noch verschiedene kleinere auszufechten. So pro- 


1) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232 Bd. 2. 2) St. A. Stettin, Stett. 
Arch. Pars 1 Titel 64a Nr. 2 Bd. 1. 
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zessierte er!) von 1575 bis 1579 zusammen mit den Vettern 
v. Steinwehr zu Rosenfelde gegen die Dörfer Bartikow und 
Borin (Kreis Greifenhagen) wegen der Grenzen beim Gehölz 
an der Pinne (nördlich von Stecklin) und wegen der dort ge- 
legenen Wiesen sowie wegen der Wiesen und Hütung bei der 
sogenannten Mönchkappe. Hauptwortführer bei diesen Verhand- 
lungen war übrigens nicht Christoph, sondern Wolf v. Stein- 
wehr. Einen Abschluß des Prozesses lassen die Akten nicht 
erkennen. Dagegen mußten in den Jahren 1595 bis 15992) 
die Vettern Georg und Ernst v. Steinwehr gegen ihren Schwa- 
ger Christoph wegen Grenzübergriffen in den „Mönchkappe‘ 
genannten Holzungen und den Wiesen an der Pinne pro- 
zessieren, obwohl die Gebietsgrenze im Jahre 1579 ganz genau 
festgelegt worden war. Christoph, der sich um die herzoglichen 
Verfügungen nicht kümmerte, wurde mit seinen Ansprüchen 
scharf zurückgewiesen. 

Wie aus einem Schreiben des Kurfürsten Johann Georg 
von Brandenburg vom 31. August 15943) an Herzog Bogi- 
slaw XIII. hervorgeht, beanspruchte Christoph gegen die Ein- 
wohner von Nahausen das Flüßchen Rörike für sich als Privat- 
eigentum, auf dem ihm allein das Schiffahrtsrecht und die Zoll- 
gerechtigkeit zustehe. Da er in diesen Ansprüchen vom Herzoge 
- Bogislaw unterstützt wurde, so trat der Kurfürst beiden auf das 
schärfste entgegen, indem er den Charakter der Rörike als eines 
Grenzilusses betonte. Der Kurfürst schlug in jenem Schreiben 
vor, zur Endregelung dieser Grenzangelegenheit für den 10. Ok- 
tober eine Tagung nach Königsberg (Nm.) einzuberufen. Wei- 
teres ist zu dieser Sache nicht bekannt. 

Endlich hatte Christoph im Jahre 16024) noch einen Streit mit 
der Stadt Greifenhagen, deren Rat einen Mörder von einem 
Stadtgut aus verfolgen und auf Lindower Gemarkung festnehmen 
ließ. Dadurch fühlte sich Christoph aufs tiefste in dem Gefühle 
seiner Gerichtshoheit gekränkt und beanspruchte die Gerichts- 
barkeit über diesen Verbrecher für sich. Um seine Ansprüche 
durchzudrücken, ließ er kurzerhand zwei Greifenhagener Unter- 
tanen festnehmen und zu Lindow ins Gefängnis werfen. Wieder- 
holt befahl ihm Herzog Barnim XII. von Stettin, der Stadt 


1). St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 64 b Nr. 1. 2) St. A. 
Stettin, Stett. Arch. Pars 2 Titel 18 Nr. 200. 3) St. A. Stettin, Schwedter 
Urkdn., Nahausen, ohne Nr. 4) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 
Titel 64a Nr. 2 Bd. 1. 
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Greifenhagen weiter keine Schwierigkeiten zu bereiten und vor 
allem die beiden gefangenen Greifenhagener freizulassen, scheint 
aber damit keinen Erfolg gehabt zu haben, denn es blieb ihm 
schließlich nichts weiter übrig, als die Greifenhagener mit ihrer 
Beschwerde an den Wolgaster Herzog, als Christophs Landes- 
herren, zu verweisen. Damit endigen die Akten über diesen Fall. 

Nach Elzow!) soll Christoph im Jahre 1610 fürstlich pommer- 
scher Landrat gewesen sein; das ist aber unmöglich, denn er 
muß nicht lange vor dem 15. Dezember 1609. gestorben sein. 
Am 20. Dezember 16092) nämlich erneuerte Herzog Philipp 
Julius den drei Söhnen des „seligen“ Christoph des Älteren die 
Lehnbriefe, nachdem sie ihm am 15. Dezember in der Ratsstube 
zu Wolgast den Lehnseid geschworen hatten. 

Christoph war vermählt mit Anna v. Steinwehr, der Tochter 
Wulfs v. Steinwehr auf Selchow und der Katharina v. Burgs- 
dorff. Aus seiner Ehe stammten, soviel bekannt ist, elf Kinder, 
sechs Söhne, von denen zwei noch vor der Taufe starben, und 
fünf Töchter (70—78). Ein sichtbares Andenken an ihn besitzt 
die Kirche zu Lindow, einen von ihm und seiner Gattin gestifteten 
silber vergoldeten Kelch mit den Initialen C. v. T. und A. v. S., 
dessen Abbildung und genaue Beschreibung sich auf Seite 264 
des 2. Bandes der Bau- und Kunstdenkmäler des Regierungs- 
bezirks Stettin (herausgegeben von H. e befinden. 

Über seinen Bruder 

Tönnies (57) 


ist weiter nichts bekannt, als daß er zu Lindow lebte. 


Peter (68), 
der eine Sohn des Franz (54), wird zusammen mit seinem Bruder 


Reimar (69) 


in der Lehnbestätigungsurkunde Herzog Bogislaws XIV. vom 
25. April 1626 als Mitbelehnter genannt’). 


Jochim (Joachim) (70), 
der älteste Sohn Christophs des Älteren (56), ist etwa um das 
Jahr 1570 geboren). Am 23. April 1588 wurde er, zusammen 


1) Elzows Adelsspiegel im St. A. Stettin. 2) St. A. Stettin, Dep, 
Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr. 1 Bl. 34v, und ebenda, Mskr. II2 
Bl. 7. 3) St. A. Stettin, Ducalia Nr. 1004. 4) St. A. Wetzlar, Preußen 
T 25/232 Bl. 210. N 
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mit zwei Junkern v. Steinwehr auf Selchow, an der Universität 
Frankfurt: a. d. Oder immatrikuliert!) und zahlte dabei 16 Gro- 
schen Einschreibegebühr. 15982) trat er als Hofjunker in den 
Dienst des Herzogs von Pommern-Wolgast; in dieser Stellung 
sehen wir ihn noch im Jahre 1600°). Als der bisherige herzog- 
liche Stallmeister Hans v. Hauff seines hohen Alters wegen 
den Hofdienst verließ, ernannte Herzog. Philipp Julius am 25. No- 
vember 16064) Jochim zu seinem Amtsnachfolger. Jochim hatte 
auf gute und richtige Stallwartung zu achten; wenn er bei Hofe 
weilte, mußte er in seinem „Losament“ über dem Stalle schlafen. 
Auch die Gestüte waren ihm unterstellt. Als Gehalt bezog er 
dafür jährlich 40 Taler in 2 Raten, die übliche Hofkleidung für 
ihn und drei Diener sowie Futter für drei Pferde; außerdem 
bezog er noch 60 Taler Gnadengeld, weil er bereits etliche 
Jahre, anscheinend ohne bare Besoldung, bei Hofe aufgewartet 
hatte. Es wurde in der Bestallungsurkunde ausdrücklich hervor- 
gehoben, daß der Herzog hierbei, einzig aus besonderer Zu- 
neigung zu Jochim, weit über das bisherige für Stallmeister Aus- 
gesetzte hinausgegangen sei und daß diese Bestallung für seine 
späteren Dienstnachfolger nicht maßgebend sei. 

Noch nicht fünf Jahre später?) hat Jochim dieses sein Stall- 
meisterpatent erneuern lassen und erhielt dazu am 2. Februar 
1611 vom Herzoge Philipp Julius die Anwartschaft auf das 
am nächsten freiwerdende der drei Ämter Ückermünde, Jase- 
nitz oder Torgelow. Schon ein Jahr später konnte der Herzog 
diese Zusage einlösen: noch vor dem 28. Februar 16126) wurde 
Jochim als Nachfolger des aus dem herzoglichen Dienste ent- 
lassenen Hans v. Eickstedt zum Hauptmann des Amtes Jasenitz. 
ernannt; als Rentmeister wurde ihm Adam Dedekind zur Seite 
gegeben. Unter dem 28. Februar 1612 bat Herzog Philipp Julius 
seinen Stettiner Neffen, Herzog Philipp II., der an diesem Amte 
Jasenitz mitberechtigt war, zu der feierlichen Eidesleistung der 
beiden neuernannten Beamten einen Vertreter zu entsenden. 
Philipp II. war aber hiervon gar nicht sehr begeistert und meinte, 
man könne sich den Amtmann, der allein für 500 Gulden Deputat 
erhielte, sehr gut sparen und das Amt durch den Rentmeister 


1) Friedlaender, Matrikel der Universität Frankfurt a. O., Bd. ! 
S. 335. St. . Stettin, Stet: Arch, Pars 1 Titel 64a Nr. 2 Bd. 2. 
3) St. A. Wetzlar, Preußen T 25/232. 4) St. A. Stettin, Wolg. Arch. 
Titel 32 Nr. 81 Bd. 2. 5) Ebenda. ) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 
Titel 70 Nr. 25. 
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allein verwalten lassen. Doch setzte Philipp Julius seinen Willen 
durch und Jochim. blieb Hauptmann des Amtes Jasenitz. Er 
scheint aber sein Amt erst Anfang des Jahres 1614 angetreten 
zu haben, denn am 12. Februar 16141) berichtete er in einem 
eigenhändigen Schreiben an den Wolgaster Kanzler Runge, daß 
er es nach beendigter Reise angetreten habe. Am gleichen Tage 
richtete er ein charakteristisches eigenhändiges Schreiben an den 
Herzog, in dem er um Regelung seines Deputats bat, das doch 
ebenso groß sein solle wie das des Ückermünder Hauptmanns. 
Jedenfalls müsse ihm dies Deputat auch ausgefolgt werden, andern- 
falls müsse er von seinem eigenen Gelde zusetzen. Das Schreiben 
schließt mit den Worten „E. F. G. getrewer und gehorsamer 
Diener undt Lehenmann midt leib, gudt undt bludt Jochim 
Trampe junior“. Die Bezahlung scheint aber doch nicht ganz 
regelmäßig erfolgt zu sein, denn am 18. Juli 16252) erteilte 
Herzog Bogislaw XIV. an Jochim für seine dem Herzoge Philipp 
Julius geleisteten, aber noch nicht genügend vergüteten Dienste 
einen Schein, daß er ihn mit einem Lehen begaben werde. Am 
1. Februar 1626 mußte Jechim den Herzog an diese Zusage er- 
innern; er bat um Berücksichtigung, nachdem er nunmehr 28 Jahre 
lang dem Herzoge treu gedient habe, trotz der Schmach, die 
ihm vom Herzoge infolge Verleumdungen (— hierüber unten 
mehr! ) zugefügt sei, die er stillschweigend heruntergeschluckt 
habe. Der Herzog erkannte zwar unter dem 9. Mar 1626 
seine Verpflichtung zur Zahlung einer Entschädigung an, aber mit 
dem von Jochim erbetenen ein Viertel Landes zu Lindow nebst 
Zubehör könne er ihn nicht belehnen, da hierdurch die Brusen- 
felder Acker allzusehr zerrissen würden; Jochim möchte sich 
also noch etwas gedulden. 

Jochim muß namentlich bei dem Herzoge Philipp Julius eine 
besondere Vertrauensstellung eingenommen haben, scheint sich 
jedenfalls bei Hofe ziemlichen Ansehens erfreut zu haben. Zu- 
nächst sehen wir ihn mehrfach?) bei Leichenfeiern pommerscher 
Fürstlichkeiten, so am 9. April 1606 bei der Beisetzung Bogi- 
slaws XIII., am 19. März 1618 bei der Totenfeier Philipps II., 
am 17. Dezember 1618 als Abgesandter des Herzogs Philipp 
Julius und der Herzogin bei der Beisetzung der Herzogin Anna 
Maria, der Witwe Barnims XI., und endlich am 17. Januar 1621 


1) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 70 Nr. 25. 2) Ebenda, 
Pars 1 Titel 64a Nr. 2 Bd. 2. 3) Graf Behr-v. Bohlen, Die Personalien ... 
der Herzoge von Pommern, S. 202, 207, 322 und 357. 
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bei der Trauerfeier Franz’ I., wobei er die Prinzessin Juliane 
von Hessen führte. 

Am 26. Januar 1615!) wurde Jochim auf Wunsch der Ge- 
brüder v. Steinwehr als landesherrlicher Kommissar zur Ent- 
scheidung eines Streites jener Brüder und der Bewohner von 
Fiddichow ernannt. Am 15. April 1620?) erhielt Jochim von 
Herzog Ulrich den Befehl, ihn und die Herzogin bei der Hoch- 
zeitsfeier des Jägermeisters und Torgelower Hauptmanns Otto 
V. Wakenitz zu vertreten. 

Im Februar 16223) sehen wir Jochim in der Begleitung des 
Herzogs Philipp Julius bei dessen Reise nach Pasewalk, zu- 
sammen mit seinem Kehrberger Vetter Adam (60). Endlich 
erhielt Jochim am 6. Juli 16224) von Herzog Philipp Julius den 
Befehl, ihn mit 6 Pferden und Kutschen zum Reichstag nach 
Regensburg zu begleiten, und zwar „in unserer Liberey (=Livree), 
wie üblich, rot und gelb“. Gemäß eines Landtagbeschlusses 
wurden alle Vettern Trampe zu Lindow und Kehrberg ange- 
wiesen, sich wegen der gemeinsamen Aufbringung der Reise- 
aussteuer zu einigen. | 

Aus dieser Reise Jochims ist aber nichts mehr geworden, 
denn schon im folgenden Monat, im August, fiel er. für lange 
Zeit beim Herzogshofe völlig in, Ungnade, die ihn sogar für 
immer seines Hauptmannsamtes beraubte. Am 30. August 16225) 
schrieb Herzog Philipp Julius an Jochim, daß vor einigen Tagen 
Henning v. Platen bei dem Herzoge eine schriftliche Klage gegen 
Jochim eingereicht habe, in der behauptet wurde, Jochim habe 
gegenüber verschiedenen Leuten von Stand, z. B. Hartwig 
V. Steinwehr und Otto v. Trampe-Nipperwiese (76), gesagt, der 
verstorbene Herzog Philipp habe mit der Gattin Hennings 
v. Platen, Katharina Maria geb. v. Steinwehr, doppelten Ehe- 
bruch begangen. Diese schmähliche Lüge könne der Herzog 
nicht auf dem Herzogshause sitzen lassen. Da er aber noch 
nicht wisse, auf wessen Seite die Schuld liege, ob Jochim wirklich 
mit Recht verklagt sei, so habe er zunächst seinen Räten, Offi- 
zieren und Junkern jeglichen Umgang sowohl mit Jochim als 
auch mit Henning v. Platen untersagt, so lange, bis die Wahr- 
heit an den Tag gebracht sei. Jochim aber habe sofort nach 


1) St. A. Stettin, Stett: Arch. Pars 1 Titel 70 Nr. 25. 2) Ebenda, 
Titel 64a Nr. 2 Bd. 1. 3) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 8 ad Nr. 35. 
4) Ebenda, Nr. 35. 5) Ebenda, Titel 86 Nr. 11, und Stett. Arch. Pars 1 
Titel 93 Nr. 136. 
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Empfang dieses Schreibens Haus und Amt Jasenitz zu räumen 
und sich jeder weiteren Amtshandlung zu enthalten; er werde 
genug zu tun haben, sich von diesem schweren Verdachte zu 
reinigen. Wenn ihm dies gelinge, so solle die obige Verfügung 
seiner Ehre nicht abträglich sein. Einstweilen müsse aber ein 
derartiges Exempel statuiert werden. Der aus Greifenhagen 
stammende und auf Jochims Empfehlung 1621 ernannte Rent- 
meister Martin Tackmann wurde an Jochims Stelle mit der Ver- 
waltung des Amtes beauftragt. 

Jochim scheint tatsächlich auf diese schwere Anklage hin 
sofort das Amt verlassen und sich in die Heimat begeben zu 
haben, wo er an seiner Verteidigungsschrift arbeitete. Im Fe- 
bruar 1623 bat er wiederholt von Lindow aus um abschriftliche 
Mitteilung der amtlichen Klageschrift, um zu deren einzelnen 
Punkten Stellung nehmen zu können, aber vergeblich! Dennoch 
scheinen seine Bemühungen, seine Unschuld zu erweisen, von 
Erfolg gewesen zu sein. Am 29. August 1623 schrieb er an 
den Herzog: seine Unschuld sei ja nun ans Tageslicht gekommen 
und Hennings v. Platen Absicht, selber das Amt Jasenitz zu 
erhalten, sei klar erkannt. Alles von Platen Vorgebrachte habe 
sich als Verleumdung herausgestellt. Trotzdem hätten Jochims 
heimliche Feinde, die ihn wohl um seine Vertrauensstellung be- 
neideten, bisher immer noch zu verhindern gewußt, daß er wieder 
in sein Amt eingesetzt worden sei; ja, sie hätten sogar schließ- 
lich eine ganz veraltete Klagesache wegen Holzverwüstung her- 
vorgesucht, um ihm beim Herzoge zu schaden. Diese Holzver- 
wüstung sei aber vor seiner Amtszeit erfolgt. Was er an Holz 
habe hauen lassen, sei meist zu fürstlichen Bauten verwandt 
worden; auch sei auf den Bau des Hammers sehr viel Holz 
daraufgegangen und den herzoglichen Beamten und Dienern sei 
reichlich Holz zugewiesen worden. Nachdem nun Jochims Feinde 
hiermit abgefallen seien, gäben sie an, im ganzen Amte sei 
kein Vieh mehr vorhanden, und die Bauern seien in ihrer 
Leistungsfähigkeit geschwächt, kurz, das ganze Amt sei durch 
ihn, Jochim, zugrunde gerichtet worden. Dem müsse er ent- 
gegenhalten, daß er für das, was im letzten Jahre geschehen sei, 
keine Verantwortung mehr trage; diese liege vielmehr dem Rent- 
meister ob, dem das Amt bei seiner so plötzlichen Entlassung 
übertragen worden sei. Jedenfalls sehnten alle Einwohner des 
Amtes ein Ende der Herrschaft dieses Rentmeisters und den 
Wiedereinzug des alten Amtshauptmanns, Jochims, herbei. Das 
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Vieh sei auch in den andern Ämtern an Zahl sehr zurück- 
gegangen, ebenso in seinen eigenen Beständen; um dem Vieh 
genügend Weide zu verschaffen, habe er so viel Holzung roden 
und zu Wiesen umarbeiten lassen. Er habe persönlich bei der 
Verwaltung des Amtes Geld zugesetzt, nur um den Kredit des 
Amtes und den Ruf des Herzogs untadelhaft zu erhalten. Auch 
hierin müsse er dem Rentmeister schwere Vorwürfe machen; 
man betrachte nur einmal die im letzten Jahre eingetretene Ver- 
wahrlosung des Amtes! Was ihm Henning v. Platen an Jagd- 
freveln vorwerfe, sei eitel Lüge, wie der Landreiter zu Jasenitz 
jederzeit bezeugen könne. Jochim bat den Herzog, ihn seinen 
Feinden gegenüber zu stellen, damit er sich Auge in Auge mit 
ihnen öffentlich auseinandersetzen und sich vor dem Herzoge 
gegen alle Angriffe verteidigen könne; auch möge der Herzog 
ihn wieder in sein Amt einsetzen, da ja Platens Anklagen als 
Verleumdungen erwiesen seien. 

Die Antwort hierauf waren neue Anklagen der Feinde Jochims, 
die ihm der Herzog am 4. November zur Kenntnis. bringen ließ; 
die oben zuletzt ausgesprochenen Bitten wurden Jochim natürlich 
nicht erfüllt. Gegen die Anklagen wandte sich Jochim am 19. No- 
vember 1623 aus Lindow in einem Schreiben an den Herzog: 
er habe mit Trauer vernommen, daß seine Feinde ihn nunmehr 
unrichtiger Haushaltung in Wald und Feld bezichtigten, ja, daß 
er zu einer größeren Geldzahlung verpflichtet worden sei. Man 
sei damals schon hart gegen ihn vorgegangen, da er ohne je 
gehört worden zu sein, gleich verurteilt worden sei. Im übrigen 
strafe die Beschaffenheit der Bauten zu Jasenitz und Leese 
die neuerlichen Anklagen seiner Feinde Lügen. Fortführung 
und Verkauf des Viehes, die ihm als Vergehen zur Last gelegt 
würden, seien auf Veranlassung der Herzoginmutter erfolgt. Man 
denke an die verheerende Rinderpest, die auch seine eigenen 
Herden befallen habe. Die immer wiederkehrenden Klagen wegen 
Waldverwüstung habe er bereits früher als grundlos erwiesen. 
Jochim bat nochmals dringend, ihn nicht ungehört zu verurteilen, 
sondern ihm Gelegenheit zu geben, sich vor dem Herzoge seinen 
Feinden gegenüber verteidigen zu können. Wenn ihm schließlich 
Vernachlässigung der Bücher vorgeworfen werde, so wolle er 
dem gegenüber nur darauf hinweisen, daß diese stets in der 
Renterei gewesen und bearbeitet worden wären und niemals 
in seine Hand gekommen seien. Daß jene Behauptung Hennings 
v. Platen, Jochim habe den Herzog des doppelten Ehebruches 
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beschuldigt, eine grundlose Lüge und Verleumdung sei, würde 
durch die Aussagen Hartwigs v. Steinwehr, seiner Gattin Ella 
geb. v. Billerbeck, Jochims Bruders Otto (760) zu Nipperwiese 
und dessen Gattin Sophie geb. v. Borcke sowie anderer zahl- 
reicher Adliger erwiesen. Wenn Platen endlich behaupte, Jochim 
habe ihm dadurch zu schaden versucht, daß er angab, Platen 
habe gesagt, der Oberkämmerer Matz v. Borcke habe aus dem 
Nachlasse des Herzogs Philipp Wertgegenstände entwendet und 
unterschlagen, so sei dies eine der Platenschen Verleumdungen, 
würdig der übrigen als solche erwiesenen Verdächtigungen. 

Ob es zu jener von Jochim dringend gewünschten Gegenüber- 
stellung der Gegner gekommen ist, geht aus den Akten nicht 
hervor. Am 18. Juli 1625 wurde zu Stettin durch Herzog 
Bogislaw XIV. ein Vergleich zwischen beiden Parteien ge- 
schlossen, über dessen Inhalt uns leider die Akten nicht unter- 
richten. Jedenfalls wurde Jochim nicht wieder in sein Haupt- 
mannsamt eingesetzt, wenn er sich auch in einem Schuldbriefe 
vom 21. Mai 16231) selber noch „Fürstlicher Hauptmann zu 
Jasenitz“ nennt. Jochim scheint den pommerschen Dienst ganz 
aufgegeben und in den kaiserlichen Heeresdienst eingetreten zu 
sein, denn, zuerst am 11. Juni 16272), bis zu seinem Lebensende 
wird er nun mit dem Titel „Kaiserlicher Rittmeister“ belegt. 

In Lehnbriefen wird Jochim nur zweimal genannt: am 20. De- 
zember 16093), als Herzog Philipp Julius ihm und seinen Brüdern, 
die am 15. Dezember 1609 zu Wolgast den Lehnseid geleistet hatten, 
den ihrem Vater am 27. Januar 1602 erteilten Lehnbrief bestä- 
tigte. Und dann am 25. April 1626 4) in der Lehnbriefbestätigung 
Herzog Bogislaws XIV. für Jochim (der hierbei an erster Stelle 
genannt wird), seinen Bruder Otto (76), die Söhne seines ver- 
storbenen Bruders Gottfried (73) sowie die übrigen Vettern 
v. Trampe. 

Für persönliche Beziehungen Jochims zu seinem Herzoge 
Philipp Julius spricht auch, daß er einmal?) in einer staatsrecht- 
lichen Urkunde des Herzogs unter anderen Herren und Städte- 
vertretern als Bürge dafür erscheint, daß der Herzog seinen 
übernommenen Verpflichtungen auch nachkomme; am 10. Juli 

1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Steinwehr Nr. 194. 2) St. A. 
Stettin, Stett Arch. Pars 1 Titel 71 Nr. 70 a Bd. 1.) St. A. Stettin, 
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16181) genehmigten die Herzoge Franz und Philipp Julius die 
Wahl Herzog Ulrichs zum Bischot von Kammin und verbürgten 
sich für Aufrechterhaltung der Privilegien des Stifts und seines 
Kapitels. In beiden Urkunden verbürgte sich Jochim durch Siegel 
und Unterschrift für seinen Herzog. 

Betrachten wir kurz, was aus den Akten über die Vermögens- 
verhältnisse Jochims zu erkennen ist. Zweimal nur wird Jochim 
als Bürge in Geldangelegenheiten genannt. Am 25. November 
16242) übernahm er Bürgschaft für Hartwig v. Steinwehr dem 
Bertram v. Grambow gegenüber, der an Hartwig 500 Gulden 
ausgeliehen hatte. Hartwig erklärte jedoch vier Jahre später, 
nichts zahlen zu können, und brachte als Entschuldigung den 
damals ganz allgemein üblichen Grund vor, „die Soldaten hätten 
ihm alles aufgezehrt“. So war es an Jochim, für Hartwig einzu- 
stehen, doch hieß es, Grambow müsse sich des Kriegszustandes 
wegen nach Landesbeschluß einstweilen an den Zinsen genügen 
lassen. Ob er diese erhalten hat, ergibt sich aus dem unvoll- 
ständigen Aktenstücke nicht. Ferner trat Jochim am 18. April 
16253) für Otto v. Wedel der Frau v. Wedel-Kremzow gegen- 
über als Bürge wegen einer. Schuld Ottos in Höhe von 600 Gul- 
den auf. 

Endlich wandte sich Jochim im Jahre 162604) an Herzog 
Bogislaw XIV. mit folgender Klage: Jochims nunmehr ver- 
storbene Ehefrau habe der Witwe des Rentmeisters Johann 
Radeke der Kriegsgefahr wegen etliche Schmuckketten, Arm- 
bänder, fürstliche Porträts und Rosenobel, die er (Jochim) wäh- 
rend seiner Amtszeit von fürstlichen Personen erhalten habe, 
sowie anderes bares Geld in verschlossener Lade zur Aufbewah- 
rung gegeben. Radekes Witwe aber habe alles, wie sie zuge- 
stehe, herausgenommen, und als Jochim nach seiner Gattin Tode 
die Sachen wiederhaben wollte, war nichts mehr davon vor- 
handen. Er wisse aber genau, wer die einzelnen Stücke gekauft 
habe. Er bat den Herzog um gerichtliche Anweisung an die 
Erwerber, die Sachen wieder herauszugeben; sie könnten sich ja 
dafür an Radekes Nachlaß schadlos halten. Es handelte sich 
unter anderem um eine Panzerkette, eine krause Kette, 26 Rose- 
nobel, 1 Portugalöser, 10 Dublonen, 4 Porträts und 2 Arm- 
bänder mit 22 und 23 Gliedern. Der Herzog beauftragte zwar 


1) St. A. Stettin, Bistum Kammin Nr. 1060. 2) St. A. Stettin, Starg. 
Hofg., v. Steinwehr Nr. 182. 3) St. A. Stettin, Greifswalder Hofgericht, 
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das Stettiner Niedergericht mit der weiteren Verfolgung dieser 
Angelegenheit, Akten darüber sind aber nicht mehr erhalten. 
Öfters wird uns Jochim als Schuldner genannt. Als er noch 
Stallmeister war, entnahm er!) für seine damals bevorstehende 
Hochzeit, die indessen dann verschoben wurde, von dem schot- 
tischen Händler Jürgen Barkeley Waren im Gesamtbetrage von 
300 Gulden, die er jenem aber schuldig blieb. Es muß aber hier- 
zu noch mehr hinzugekommen sein, denn der Schuldschein Jochims 
vom 25. November 1609 lautete über 742 Gulden. Die Ein- 
lösung, die am 25. November 1610 erfolgen sollte, unterblieb; 
aber die erste Klage der Witwe — Barkeley war unterdessen 
gestorben — datiert erst vom 24. August 1615. Jochim wurde 
zur Zahlung verurteilt und versprach, am 25. November 300 Gul- 
den zu zahlen, 1617 das übrige. Nichts davon erfolgte. So er- 
wirkte die Witwe im Jahre 1617 ein neues Urteil gegen Jochim, 
auf das er im Jahre 1618 endiich 700 Gulden bezahlte. Nun 
wurde er wegen des Restbetrages (42 Gulden) und der Zinsen 
(300 Gulden) verklagt und verurteilt. Auf seine Bitten unter- 
blieb aber eine Zwangseintreibung des Geldes, und als er 1621 
erneut an die Zahlung erinnert wurde, bat er um kurzen Auf- 
schub, da er aus dem Landkasten Zahlungen erhalten sollte. 
Hiermit wurde es anscheinend nichts, denn im März 1622 wurde 
die Exekution befohlen, vermutlich aber nicht ausgeführt. Jochim 
versprach Zahlung für 1623, suchte sich dann aber durch aller- 
hand Winkelzüge und Ausflüchte von der Erstattung der Zinsen 
zu drücken, und so wurde er, da er zu den Terminen grund- 
sätzlich nicht erschien, im Oktober 1624 erneut zur Zahlung 
verurteilt, doch legte er gegen dieses Urteil Protest ein. Die 
ganze Sache zog sich in üblicher Weise hin, schließlich richtete 
Jochim im Februar 1626?) ein äußerst temperamentvolles Schrei- 
ben an den Herzog. Er beschwerte sich darin, daß sein Kehr- 
berger Vetter, der Hofgerichtsverwalter Adam (60) v. Trampe, in 
seiner Sache gegen die Witwe Barkeleys, jetzige Gattin des 
Heinrich Armbröster zu Anklam, „heimtückisch in Gerichtssachen 
hinter ihm hergehe‘, daß Adam (60) zu schnell seine Urteile 
fälle, ehe er (Jochim) noch mit seiner Verteidigung fertig sei. 
Er schulde dem Krämer doch nur noch 42 Gulden, und da bürde 
ihm das Gericht (,ein Trampe!“) im ganzen 425 Gulden auf, 
da es einseitig nur auf den Krämer höre und dessen Wucher— 


1) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 71 Nr., 65 4a Band 1. 
2) Ebenda, Titel 52 Nr. 164. 
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zinsen billige. Die 42 Gulden wolle er gern zahlen, aber nicht 
diese Wucherzinsen. Übrigens sei er nicht der einzige, der sich 
über Adam (60) v. Trampe zu beschweren habe; in der Ritter- 
sehaft gäbe es noch viele, die auf seiner (Jochims) Seite gegen 
Adam (60) ständen. Der Erfolg dieses hitzigen Schreibens 
Jochims war ein scharfer Verweis: er habe sich einer derartigen 
unstatthaften Kritik an Gerichtspersonen zu enthalten. Leider 
verraten uns auch diesmal die Akten nichts über den Ausgang 
dieser Sache, die auch wegen Jochims Stellung zu seinem Vetter 
Adam (60) nicht uninteressant ist. Und dabei hatte Adam (60) 
ihm im Jahre 1618 500 Gulden geliehen, wegen deren Rückgabe 
Adams (60) Witwe mit dem Sohne Jochims nach dessen Tode 
über 12 Jahre lang (1633 bis 1645) prozessieren mußte). 

Auch bei seinen Verwandten v. Steinwehr hatte Jochim An- 
leihen gemacht. So schuldete er dem Wulf Bernd v. Steinwehr 
auf Selchow für ein jenem abgekauftes Pferd seit dem 21. Mai 
16232) 65 Taler, ein Betrag, der bei Jochims Erben im Jahre 
1635 eingeklagt werden mußte. Diesem Wulf Bernd v. Steinwehr, 
der die Ritterschaft jener Gegend auf dem Landtage vertrat, war 
Jochim, übrigens nebst seinem Bruder Otto (76), seinem Kehr- 
berger Vetter Dietrich (65) und andern Adligen jenes Bezirks, 
auch wegen der Unterhaltskosten als Landesvertreters ver— 
pflichtet?). Doch blieben Wulf Bernds Reklamationen erfolglos. 
Es wurde ihm von den beklagten Adligen des Bezirkes entgegen- 
gehalten, er habe als Landrat sowieso dem Landtage beiwohnen 
müssen, zur Zahlung von Zehrungskosten hätten sie sich nicht 
verpflichtet. Ob Wulf Bernd trotzdem zu seinem Gelde ge- 
kommen ist, erfahren wir aus den Akten nicht. 


Am 7. April 16304) entlieh Jochim von demselben Wulf 
Bernd v. Steinwehr ein Wispel Roggen zu 36 Talern. Wegen 
dieser Schuld mußten Jochims Kinder gegen Wulf Bernd in den 
Jahren 1632 bis 1635 Prozeß führen, in dem sie von ihren Vor- 
munden, zwei Herren v. Wedel, kräftig unterstützt wurden. 
Als Wulf Bernd Exekution in das Gut Lindow verlangte, wurde 
ihm entgegnet, er habe ja ein goldenes Pfand in der Hand, das 
solle er erst herausgeben. Außerdem schulde er als Lehnsfolger 
seines verstorbenen Vetters Hartwig v. Steinwehr den Erben 
Jochims Geld und solle deshalb von den 36 Talern nur nicht 


!) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr.5. ?) Ebenda, v. Stein- 
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so viel Wesens machen. Über den Ausgang der Klage melden 
auch hier die Akten nichts. 

Endlich lieh Christoph Henning v. Wedel am 25. November 
16231) zu Groß-Latzkow dem. kaiserlichen Rittmeister Jochim 
den Betrag von 300 Gulden in barem Gelde. Bürgen waren 
Hartwig v. Steinwehr auf Fiddichow und Jochims Bruder Otto 
(76) auf Nipperwiese. Christoph Henning forderte aber den 
Betrag allein von Hartwig v. Steinwehr ein; über seinen Erfolg 
oder Mißerfolg ist nichts aus den Akten zu ersehen. 

Von sonstigen Rechtsstreitigkeiten Jochims ist noch folgendes 
bekannt. In den Jahren 1613 bis 16152) mußte er sich nebst 
seinen Brüdern gegen die herzoglichen Amtleute zu Brusenfelde 
wegen seines Aalkastens im Liebitzsee verteidigen. Durch die 
Anlage dieses Aalkastens und die dadurch hervorgerufene Stau- 
ung des Abflusses des Liebitzsees fühlte sich der Brusenfelder 
Müller benachteiligt. Als er sich nun gegen die Trampeschen 
Fischer wehrte, pfändete ihm Jechim etliche Hammel, und der 
alte Streit zwischen den Trampes und den herzoglichen Beamten 
begann aufs neue. Herzog Philipp verbot kurzerhand die An- 
lage dieses Aalkastens im Liebitzsee, da durch die Abfluß- 
sperre seine Brusenfelder Mühle litte. Gegen diese Verfügung 
legte aber Jochim in einem sehr energischen Schreiben Ver- 
wahrung ein, wie er überhaupt von leicht aufbrausendem und 
ziemlich heftigem Temperament gewesen zu sein scheint. Er 
betonte, daß es sich gar nicht um eine Neuanlage handele, 
vielmehr nur um die Wiederherstellung eines alten, von den 
Vorfahren ererbten Aalkastens auf Trampeschem Grund und 
Boden; die Behauptungen des Müllers, der „ein loser Lumpen- 
hund“ sei, beruhten auf Unwahrheit. Trotzdem beharrte der 
Herzog bei seinem Verbot. Es handele sich dennoch um einen 
Neubau; Jochims Vater habe allerdings auch schon Aale ge- 
fangen, aber nur mit der Reuse, nicht mit dem Aalkasten. Der 
Streit endigte damit, daß Jochim und seine Brüder sich feierlich 
dazu verpflichteten, dafür zu sorgen, daß dem Brusenfelder 
Müller durch die Anlage des Aalkastens und des dazu erforder- 
lichen Dammes kein Schade geschehe. Mit Unterschrift und 
Siegel erhärteten die Gebrüder Trampe diese ihre kee 
die ihnen den Aalkastenbau ermöglichte. i 

Auch mit seinem Bruder Gottfried (73) hatte Jochim einen 
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Streit!), als dieser im Jahre 1625 für Gewährung eines infolge 
Brandschadens und Mißwachses erforderlichen Darlehens an ihren 
Kehrberger Vetter Dietrich (65) vier Nipperwieser Fischer und 
den Kamp Landes auf dem Lindower Felde, „die Marsekow‘ 
genannt, verpfändet hatte. Weiteres hierüber weiter unten bei 
Gottfried (73). 


Ferner geriet Jochim mit dem neu hinzugezogenen Müller 
‚zu Nipperwiese in einen Zwist, der sogar zu Tätlichkeiten aus- 
artete. Unter dem 20. August 16162) berichtete Jochim aus 
Jasenitz an den Herzog Philipp Julius, er sei zu Nipperwiese 
mit seinen Brüdern und Vettern zusammen gewesen und sei 
dabei scharf mit dem neuen Müller aneinandergeraten, wobei 
jeder sein Waidmesser oder den Hirschfänger zog und Jochim 
dem Müller in der Notwehr mit dem Kreuze der Waffe etliche 
Stöße gab. Was sonst der Müller noch klagend vorgebracht 
habe, sei erlogen, wie Jochims Brüder, Vettern und Angestellte 
bezeugen könnten. Jochim bat in seinem, in leidenschaftlichem 
Tone und mit stark erregten Ausdrücken abgefaßten Schreiben, 
diesen verlogenen Müller mit Gefängnis zu bestrafen; der Her- 
zog möge Adam (60) v. Trampe veranlassen, daß er auch 
Jochims Zeugen vernehmen lasse. Über den Ausgang dieser 
Angelegenheit erhellt aus den Akten nichts. 

Schließlich geriet Jochim im Jahre 16273) als „Kaiserlicher 
Majestät bestallter Rittmeister“ in Streit bis zur Schlägerei mit 
Christoph v. Steinbeck, dem er sein ehebrecherisches Leben vor- 
geworfen zu haben scheint. Die Akten hierüber endigen mit der . 
Verweisung der Klage Christophs an das Wolgaster Hofgericht, 
in dessen Akten aber nichts mehr darüber erhalten ist. 


Jochim ist um die Wende der Jahre 1630/31%, vermutlich 
Anfang 1631 gestorben. Er war zweimal vermählt. Den Namen 
der ersten Gattin kennen wir nicht._ Seine zweite Gattin war 
Eva v. Küssow°), die Tochter Jochims v. Küssow auf Klein- 
Küssow und der Margarete von der Zinnen auf Groß-Küssow. 
Eva starb im Jahre 1625. Aus der ersten Ehe ist eine Tochter, 
Eva Lukretia (89), nachweisbar; der zweiten Ehe entstammten 
ein Sohn, Franz Jochim (90), und eine Tochter Agnes Sophie (91). 


1) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 64a Nr. 2 Bd. 2. 2) Eben- 
da, Titel 70 Nr. 25. 3) Ebenda, Titel 52 Nr. 180. ) St. A. Stettin, 
Starg. Hofg., v. Steinwehr Nr. 186. 5) Leichenpredigten auf Agnes Sophie 
(91) im St. A. Stettin, Bibliothek der Gesellschaft Ay 600, 691, 708. 
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Die Trampes zu Lindow besaßen übrigens zur Zeit seines 
Todes (1631) 26 Landhufen 17½ Morgen!). 

In der Kirche zu Nipperwiese befinden sich?) jetzt noch 
bunte Glasfenster mit den Namen der Brüder Jochim, Gottfried 
(73) und Otto (76); die Wappen fehlen jedoch. 


Adel (71), 


die Tochter Christophs des Älteren (56), starb als Mädchen vor 
dem Jahre 16173). Ihre Schwester 


Marie (72) 
War gleichfalls im Jahre 1617 schon tot“). Ihr Bruder 


Gottfried (73) 


wurde, zusammen mit seinem Bruder Otto (76), im Sommer 
15995) an der Universität Frankfurt a. d. Oder immatrikuliert, 
wofür beide zusammen 2 Taler Einschreibegebühr zahlten. Wir 
dürfen deshalb wohl sein Geburtsjahr etwas vor 1580 ansetzen. 
In den Akten wird er zuerst am 15. Dezember 16096) erwähnt, 
als er mit seinen Brüdern Jochim (70) und Otto (76) zu Wolgast 
in der Ratsstube seinen Lehnseid ableistete, worauf auch ihm 
am 20. Dezember darnach der väterliche Lehnbrief vom 27. Ja- 
nuar 1602 bestätigt wurde”). Auch späterhin begegnet er uns 
oft in Gemeinschaft mit seinem Bruder Jochim (70), so in den 
Jahren 1613 bis 1615 bei dessen Streit mit den Stettiner Amts- 
leuten zu Brusenfelde wegen des Aalkastenbaues am Liebitz 
[vgl. bei Jochim (70)]. Andrerseits geriet Gottfried mit ihm, 
wie schon oben erwähnt, aber auch gelegentlich in Zwist: in- 
folge Mißwachses, Brandschadens und anderer Unglücksfälle 
wußte Gottfried nicht, wie er zu Saatgetreide kommen sollte, 
und wandte sich im März 16258) an seinen Vetter Dietrich (65) 
zu Kehrberg. Dieser versprach ihm auch zu helfen, wenn er bis 
zum kommenden 25. November die Schuld zurückzuzahlen ge- 
lobte. Hierfür sollte ihm Gottfried seine vier Nipperwieser Fischer 
und den „Marsekow“ genannten Kamp auf dem Lindowschen 

1) Klempin-Kratz, Matrikeln . . . der pommerschen Ritterschaft S. 308. 
2) H. Lemcke, Bau- und Kunstdenkmäler des Regierungsbezirks Stettin, 
Bd. 2 S. 278. 3) Leichenpredigt ihrer Schwester Elisabeth (78); siehe 
dort. ) Ebenda. 5) Friedlaender, Die Matrikel der Universität Frank- 
kürt 4. O., Bad., 1 8. 432. () St. A. Stettin, Mskr. I 2 Bl. 7. ) St. &. 


Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 8) St. A. Stettin, 
Stett. Arch. Pars 1 Titel 64 a Nr. 2 Bd. 2. 
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Felde verpfänden, natürlich mit Einwilligung seiner Brüder Jochim 
(70) und Otto (76). Über des letzteren Stellungnahme hierzu 
ist nichts bekannt, Jochim (70) aber verweigerte seine Genehmi- 
gung, da er jene Leute nicht für seine Dienste entbehren wollte. 
Nach Gottfrieds Ansicht tat Jochim (70) ihm das böswillig an, 
um ihn ganz zu ruinieren; das Verhältnis zwischen den Brüdern 
scheint demnach damals ein ziemlich gespanntes gewesen zu 
sein. Gottfried bat den Herzog Bogislaw, Jochim (70) zu 
zwingen, seine Einwilligung zu jener Verpfändung zu geben, 
damit Gottfrieds Acker nicht zum Nachteil des Landes unbestellt 
blieben. Der Herzog erklärte sich aber für außerstande, hier ein- 
zu schreiten, und riet dringend zu einer gütlichen Verhandlung 
zwischen den Brüdern. Über den Ausgang dieser Sache ist 
nichts bekannt. 

Am 11. November 1610!) entlieh Gottfried von Adam von 
Steinwehr auf Deetz 400 Reichstaler, wofür die Gebrüder von 
Steinwehr die Bürgschaft übernahmen. Die Sache endigte nach 
Gottirieds Tode mit einem Prozeß innerhalb der Familie von 
Steinwehr um die Frage, wer die Bürgschaftsanteile mittragen 
und mitzahlen solle; Gottfrieds Erben scheinen jedenfalls nicht 
gezahlt zu haben. 

Gottfried war, mindestens schon 16192), vermählt mit Eme— 
rentia v. Sydow, Tochter Joachims des Jüngeren v. Sydow auf 
Stolzenfelde. Der Ehe entsprossen zwei Söhne), Christoph 
Jochim (92) und Wolf Henning (93), sowie zwei Töchter, 
Sophie Hedwig (94) und: Emerentia Tugendreich (95). Gott- 
fried lebte noch im Mai 1625, am 25. April 1626 dagegen war 
er schon tot, wie aus dem damals ausgestellten Lehnbrief her- 
vorgeht). : 

Gottfrieds Gattin rechnete am 16. Mai 16255) mit dem 
Krämer Alexander Russen zu Gartz a. d. Oder ab, wobei fest— 
gestellt wurde, daß sie ihm noch 153 Reichstaler 3 Silber- 
groschen schuldete, die sie ein Jahr später, inzwischen verwitwet, 
noch nicht gezahlt hatte. Da sie auch späterhin die Rechnung 
nicht beglich, wurde ihr im Jahre 1628 mit Exekution gedroht, 
die endlich im Jahre 1629 auch durchgeführt wurde. 


1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Steinwehr Nr. 175. 2) St. A. Stettin, 
Wolg. Arch. Titel 60a Nr.48. 3) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv 
Titel 9 Sektion 193 Nr. 1. 4) St. A. Stettin, Ducalia Nr. 1004. 5) St. A. 
Stettin, Wolg. Arch. Titel 60a Nr. 48. 
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Von Gottfrieds Schwestern ` 


Erdmuth (74) 
und 8 
Sophie (75) 
wissen wir nur, daß sie vor dem Jahre 1617 gestorben sind!). 
Ihr Bruder ö 

Otto (76), 

auf Nipperwiese und Klein Zarnow erbgesessen, meist in Nipper- 
wiese wohnhaftig, wo er 1½ Landhufen besaß 2), ist um das 
Jahr 1585 geboren. Im Sommer 15993) wurde er, zusammen 
mit seinem Bruder Gottfried (73), an der Universität Frank- 
furt a. d. Oder immatrikuliert. Er muß aber damals noch sehr 
jung gewesen sein, denn im Jahre 16034) ließ er sich als 
Schüler des Stettiner Pädagogiums eintragen. Dann wird er 
uns wieder genannt, als er zusammen mit seinen Brüdern am 
15. Dezember 16095) in der Ratsstube zu Wolgast seinen Lehns- 
eid ableistete, worauf auch ihm am 20. Dezember‘) darnach 
der väterliche Lehnbrief erneuert wurde. 

Auch Otto war, ebenso wie sein Bruder Gottfried (73), in 
den von 1613 bis 1615 spielenden Prozeß‘) ihres Bruders Jochim 
(70) gegen die herzoglichen Amtleute zu Brusenfelde wegen des 
Aalkastenbaues im Liebitzsee verwickelt [näheres vgl. oben bei 
Joachim (70)]. 

In Lehnbriefen wird Otto zusammen mit seinem Bruder 
Jochim (70) und seinen Neffen bei der Bestätigung des Lehn- 
besitzes am 25. April 16268) genannt, außerdem am 22. No- 
vember 16269), an welchem Tage ihm Herzog Bogislaw XIV. 
den Besitz seiner väterlichen Lehngüter nochmals bestätigte. 


= 


Mehrfach erscheint Otto als Bürge in Schuldangelegenheiten. 
So am 24. August 162210) zu Penkun zusammen mit seinem 
Vetter Dietrich (65) in dem Schuldbriefe Hennings v. Arnim 


1) Leichenpredigt ihrer Schwester Elisabeth (vgl. dort!). 2) Klempin- 
Kratz, Matrikeln der pommerschen Ritterschaft S.308. 3) Friedlaender, 
Die Matrikel der Universität Frankfurt a. O., Bd. 1 S. 432. ) Matrikel 
des Pädagogiums im Marienstift zu Stettin. 5) St. A. Stettin, Mskr. II 2 
Bl. 7. 6) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 
7 St. &. Stettin, Sistt reh Pars 1 Titel 64 Nr 2 Bad. 2 St A. 
Stettin, Ducalia Nr. 1004. 9) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 
Sektion 207 Nr. 1. 10) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 
N a 
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für Henning v. d. Osten über 3000 Taler. Ferner bürgte Otto 
am 25. Dezember des folgenden Jahres!), wieder mit Diet- 
rich (65) zusammen, für Hartwig v. Steinwehr dem Wulf Bernd 
v. Steinwehr gegenüber über 500 Gulden. Dietrich (65) v. Trampe 
wurde darauf hin im Jahre 1628 verklagt. 

Am 25. November 16232) sagte Otto dem Christoph Hen- 
ning v. Wedel gegenüber gut für seinen Bruder Jochim (70) 
wegen 300 Gulden. Endlich hatte er für Jürgen v. Steinwehr 
Bürgschaft übernommen gegenüber der Witwe Peters (63) 
v. Trampe zu Kehrberg, die im Juni 16273) die Bürgen gericht- 
lich zu belangen suchte; diese, auch Otto, baten den Herzog um 
Befreiung von der Bürgschaftsverpflichtung; ob mit Erfolg, sagen 
die Akten nicht. | 

Aber auch mit Schulden hatte Otto zu kämpfen, wie jeder 
Grundbesitzer in jener schweren Kriegszeit. 

So entlieh Otto am 18. April 16254) von Anna v. Wedel 
geb. v. Eickstedt, der Witwe des bekannten Reiseschriftstellers 
Lupold v. Wedel auf Kremzow, 600 Gulden in bar, wobei auch 
sein Bruder Jochim (70) Bürgschaft übernahm; ein anderer 
Bürge war Christoph Henning v. Wedel, der, als Otto seine 
Schuld nicht bezahlte, in den Jahren 1631 bis 16345) klagend 
gegen ihn vorging. In einem eigenhändigen Schreiben bat Otto 
um Zahlungsaufschub, da sein Besitz durch die andauernden 
Bedrückungen der kaiserlichen Armee ruiniert sei. Christoph 
Henning ging wohl so scharf gegen Otto vor, weil er seinerseits 
für diesen dessen Kehrberger Vetter Dietrich (65) gegenüber 
eine Bürgschaft übernommen hatte und nun deshalb von Diet- 
rich (65) belangt wurde. 

Unbekannt, seit wann, schuldete Otto der Kirche zu Nahausen 
130 Gulden 9). 

Im Jahre der Wallensteinschen Besetzung Pommerns, 16287), 
wurde Otto, der die Kontribution zur Kriegskasse nicht gezahlt 
hatte, vom Herzoge scharf an die Erfüllung seiner Pflicht er- 
innert. Er bat darauf, den schuldigen Betrag mit dem Gelde 
zu verrechnen, das er und sein Bruder noch von Herzog Bogi- 


1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Steinwehr Nr. 181. 2) St. A. 
Stettin, Greifswalder Hofgericht, v. Wedel Nr. 12. 3) St. A. Stettin, 
Starg. Hofg., v. Steinwehr. Nr. 1709. ) St. A. Stettin, Greifswalder 
Hofgericht v. Wedel Nr. 171. 5) Ebenda, Nr. 172. 6) St. A. Stettin, 
Stett. Arch. Pars 1 Titel 64a Nr. 2 Bd. 2. 7) St. A. Stettin, Wolg. Arch. 
Titel 33 Nr. 60 Bd. 2. ; 


> 
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slaw XIV. zu fordern hätten. Da diese Aufrechnung aber kein 
bares Geld in die herzogliche Kasse brachte, so wurde sein 
Gesuch natürlich abgelehnt, außerdem wurden ihm Verdoppelung 
der Steuer und Zwangseintreibung angedroht. Flehentlich bat 
Otto, hiervon abzussehen; er habe kein Geld, könne auch bei 
diesen Zeiten nirgendwo etwas erhalten, habe vergeblich den 
Vater seiner zweiten Gattin, einen Herrn v. Lindstedt, um Aus- 
zahlung des in etlichen 1000 Gulden bestehenden Ehegeldes 
gebeten, um seine Steuern bezahlen zu können; mit seinen Gold- 
und Silbersachen habe er sich, meist infolge Übernahme von 
Bürgschaften, schon ganz verausgabt. Aus allen diesen Gründen 
erneuerte er sein Gesuch, seine Steuern mit seinen Forderungen 
an die herzogliche Kasse durch Aufrechnung bezahlen zu dürfen, 
und erreichte damit wenigstens das eine, daß er am 3. Mai 1628 
von der Stettiner Kanzlei an die Wolgaster Kriegsräte und 
Kommissare verwiesen wurde. Ob mit gutem Erfolg für ihn, 
darüber verraten uns die Akten leider nichts. 

Daß Otto, ebenso wie sein Bruder Jochim (70), sein Vetter 
Dietrich (65) und der übrige Adel jenes ganzen Bezirks im 
Jahre 1630 von Wulf Bernd v. Steinwehr wegen Zahlung der Auf- 
enthaltskosten auf dem Landtage belangt wurde, ist bereits oben 
bei Jochim (70) erwähnt. Am 7. April desselben Jahres!) entlieh 
Otto von seinem Kehrberger Vetter Dietrich (65) 215 Taler zur 
Beschaffung von Saatkorn; zwei Jahre später, am 26. Juni 
16322), quittierte er demselben Dietrich (65) über den Empfang 
von 80 Talern. Weitere zwei Jahre später war Otto völlig 
außer Stande, diese Schulden an Dietrich (65) zurückzuzahlen), 
da seine Besitzung durch die kaiserlichen Truppen wiederum 
völlig verwüstet und zu Grunde gerichtet worden war. Herzog 
Bogislaw bat selbst den Gläubiger, mit der Wiedereinziehung 
des Geldes sich noch zu gedulden. 

In demselben Jahre, 1634—1635#), wurde Otto, neben den 
Erben Gottfrieds (73) v. Trampe und anderen adligen Herren, 
von seiner Nichte Anna Katharina v. Arnim wegen einer Geld- 
schuld verklagt. Anna Katharinas Großvater, Christoph (56) 
v. Trampe der Ältere, Ottos Vater, hatte am 25. November 1608 
an Hartwig v. Steinwehr 600 Taler ausgeliehen, und die Ver- 
klagten waren die Rechtsnachfolger der damaligen Bürgen. Die 

1) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg 24 Nr. 40. 2) Ebenda, 


Nr. 50. ) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 64 Nr. 2 Bd. 2. 
4) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Arnim Nr. 61. 
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Sache blieb schließlich auf Wulf Bernd v. Steinwehr, als dem 
Haupterben Hartwigs v. Steinwehr, hängen. 

Daß Ottos Besitzung in Klein-Zarnow bis auf den Grund 
zerstört war, geht daraus hervor, daß er im Jahre 16331) von 
seinem Neffen Wolf v. Steinwehr ein von dem verstorbenen 
Kaspar v. Steinwehr bewohnt gewesenes Haus in Rosenfelde 
gegen Barzahlung kaufte, um es abzubrechen und die Bau- 
materialien in sein gänzlich niedergebranntes Dorf Klein-Zarnow 
zu überführen, wo also nicht einmal mehr Stoffe zum Wieder- 
aufbau vorhanden waren. Obwohl dieses Haus zu Rosenfelde 
mit dem dortigen Rittersitze nichts zu tun hatte, auch weder 
Bauern- noch Kossätenhaus war, protestierte die Witwe des 
Hans Ernst v. Pfuel, der einer Schuld wegen eine Anweisung 
auf das Gut Rosenfelde erhalten hatte, gegen diesen Plan, da 
das Gut dadurch im Werte gemindert werde. Einen Abschluß 
der Angelegenheit geben die Akten nicht. 

Als Wolf v. Steinwehr im Jahre 16282) seinen Anteil an den 
Lehngütern zu Fiddichow, Schönfeld und Heinersdorf an den 
Kehrberger Dietrich (65) v. Trampe verpachtete [vgl. oben bei 
Dietrich (65)], jener aber mit diesen Gütern angeblich Raubbau 
getrieben hatte und dann abgezogen war, wurde auf Steinwehrs 
Klage hin auch Otto vom Herzoge im Jahre 1632 beauftragt, 
den Zustand des Gutes Fiddichow und die angebliche Wert- 
minderung durch Dietrich (65) zu untersuchen. Er reichte, zu- 
sammen mit Heinrich Lebbin, einen umfangreichen Bericht ein, 


von ihm selber unterschrieben und mit seinem Ringsiegel be- 


siegelt. 

Ein weiterer Vertrauensbeweis Herzog Bogislaws XIV. wurde 
Otto dadurch zuteil, daß er, zusammen mit Henning v. Wolde, 
am 7. Oktober 16333) zum Kriegskommissar der Wolgaster 
Ortschaften des Greifenhagener Distrikts ernannt wurde. Es war 
dies in jenen wilden Kriegszeiten ein sehr verantwortungsvolles, 
aber auch undankbares Amt, denn der Kommissar konnte es 
natürlich keiner der Parteien je recht machen. Lag ihm doch die 
Regelung des Verkehrs zwischen den Truppen und der Ein- 
wohnerschaft ob, die Quartierangelegenheiten, die Verteilung 
und Erhebung der Kriegssteuern, die Bewahrung und Herbei- 
führung einigermaßen geordneter Verhältnisse zwischen Truppen 
und Bevölkerung, also eine wahre Sisyphusarbeit. Als Entschä- 


1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Steinwehr Nr. 189. 2) Ebenda, 
Nr. 187. 3) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 33 Nr. 60 Bd. 2. 
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digung für ihre Mühen sollte jeder der Kommissare von den 
Kreisgenossen monatlich 25 Reichstaler erhalten sowie freie Unter- 
kunft und Verpflegung in den Quartieren. Übrigens haben beide, 
sowohl Otto als auch Henning v. Wolde, von diesem Gehalt 
so gut wie nichts erhalten und im Februar 1635 schon hatte 
jeder eine Forderung von 350 Reichstalern, die sie vermutlich 
niemals gesehen haben. Im Jahre 16341) war Otto auch landes- 
herrlicher Kriegskommissar im Bahnschen Kreise und berichtete 
als solcher an den Herzog. wegen Abführung von Restgeldern 
seitens der Kontributionspflichtigen im Greifenhagener und Bahner 
Quartier, um eine militärische Zwangseintreibung mit allen ihren 
Greueln zu vermeiden. Im Oktober 1634 wohnte Otto zu Nipper- 
wiese, 1635 war er zu Greifenhagen wohnhaft, und zwar immer 
noch als Distriktskommissar, obwohl er in einem Aktenstück 
aus dem Oktober des Jahres 1634 einmal „der gewesene Com- 
missarius“ genannt wird. Damals wurde er auf das strengste 
angehalten, dem kaiserlichen Oberst Beli die noch rückständigen 
171 Reichstaler sofort zu zahlen oder sie an den Statthalter, 
den Freiherrn v. Putbus, abzuführen; er wies darauf hin, daß 
von den säumigen Zahlern der Rückstand nur durch Exekution 
einzutreiben sei. Dabei scheint es aber zu Unzuträglichkeiten 
gekommen zu sein, denn im März 1635 beschwerte sich die 
Stadt Greifenhagen über Otto wegen willkürlicher Überlastung, 
und er wurde zur Verantwortung vor die Regierung nach Wol- 
gast vorgeladen; falls er nicht erschiene, würde über die Ange- 
legenheit in seiner Abwesenheit verhandelt werden. Es scheint 
ihm jedoch dort nichts böses widerfahren zu sein, denn noch am 
24. März 1635 heißt er in einem Schreiben des Herzogs „der 
veste unser zum Greiffenhagenschen Quartier verordnete Com- 
missarius und liebe getrewe Otto v. Trampe zu Nipperwiese 
gesessen“. 

Otto war zweimal vermählt. Um den 24. Juni 16122) heiratete 
er Sophie v. Borcke, Tochter des Georg v. Borcke zu Patzig, 
Strammehl und Lessentin. Schon sechs Jahre später mußte er 
gegen seine Schwäger v. Borcke zu Strammehl wegen des mütter- 
lichen Erbgutes seiner Gattin über ein Jahr lang (1618—1619) 
»rozessieren. Ehegeld und Hochzeitskosten, Haupt- und Hals- 
schmuck, Kleidung, Bettzeug, Kasten und Gerätschaften, alles 
hatten die Borckes richtig bezahlt und geliefert, wie auch Otto 


1) St. K. Stettin, Wolg. Arch. Titel 33 Nr. 49 Bd. 2. 2) St. A. Stettin, 
Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 2. 
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gern anerkannte. Nur das mütterliche Erbgut seiner Gattin 
wollten deren Halbbrüder nicht aus dem Lehngut herauszahlen. 
Namentlich gegen die Brüder Paul, Jost den Älteren und Fried- 
rich, die Söhne des verstorbenen Georg v. Borcke zu Strammehl, 
hatte Otto zu prozessieren, dann aber auch gegen die Brüder 
Karsten, Klaus und Henning v. Borcke, die Söhne des ver- 
storbenen Joachim v. Borcke zu Klaushagen, an welche Otto 
von den erstgenannten drei Brüdern verwiesen worden war. 
Otto forderte von dem Ehegelde seiner Schwiegermutter Barbara 
v. Borcke geb. v. Borcke-Klaushagen, das 1000 Gulden betrug, 
gestützt auf die Bestimmungen seiner Ehestiftung, die Auszahlung 
von. 500 Gulden aus den Borckeschen Lehen. Die drei ver- 
klagten Brüder wandten dagegen ein, daß ihr Vater diese 1000 
Gulden niemals vollständig erhalten habe, vielmehr mit minder- 
wertigem Landbesitz abgespeist worden sei; aus einer Aussage 
des Joachim v. Borcke, des Bruders der Frau Barbara, aus 
dem Jahre 1615 war aber ersichtlich, daß die 1000 Gulden doch 
tatsächlich gezahlt worden waren. Einen Abschluß des Streites 
geben die Akten leider auch diesmal nicht. 

Ottos erste Gattin Sophie lebte noch im Jahre 16221); aber 
schon vor 1628 war Otto mit einem Fräulein v. Lindstedt ver- 
mählt?). i 

Wann Otto gestorben ist, erfahren wir aus den Akten nicht. 
Im Jahre 1635 lebte er noch, aber nicht lange darnach mag 
er wohl gestorben sein, da es von seinem 1626 geborenen Sohne 
Rudolf Ehrenreich (96) heißt, daß er seine Eltern in zarter 
Kindheit verloren habe; im Jahre 1652 war Otto bestimmt 
schon tot?). 

Von seinem Bruder 


Wolf Dietrich (77) 


ist aus der Leichenpredigt seiner Schwester Elisabeth (78) nur 
bekannt, daß er 1617 schon verstorben war. 
Über diese Schwester 


Elisabeth (78) 


sind wir, dank eines erhaltenen Auszuges der über sie gehaltenen 
Leichenpredigt*) etwas genauer unterrichtet. Elisabeth ist am 


1) St. A. Stettin, Wolg. Arch. Titel 86 ad Nr. 11. 2) Ebenda, Titel 33 
Nr. 60 Bd. 2. 3) St. A. Stettin, Greifswalder Hofgericht, v. Wedel Nr. 171. 
4) v. Arnimsches Hausarchiv in Suckow. 
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15. April 1584 zwischen 9 und 10 Uhr vormittags geboren. Im 
Jahre 1604 verlobte sie sich mit Henning v. Arnim auf Zichow, 
Kreis Angermünde; die Leibgedingsurkunde ist zu Lindow am 
18. August 1604!) datiert und spricht von. 10 000 pommerschen 
Gulden Ehegeld; bestätigt wurde sie am 20. Mai 1606; am 
3. November 1605 fand die Hochzeit statt. Der Ehe entsprossen 
acht Kinder, von denen vier die Mutter überlebten. Von den 
vor ihr verstorbenen vier Kindern ruhen eine Tochter, Elisabeth 
Marie, und ein Sohn, Albrecht Joachim, in der Kirche zu Lindow, 
während die Tochter Hedwig Tugendreich und der Sohn Kurt 
Otto in der Kirche zu Greifenhagen begraben waren. Schon am 
20. Januar 1617 starb Elisabeth zu Greifenhagen. 


Aus Jochims (70) erster Ehe war eine Tochter entsprossen, 


Eva Lukretia (89), 


die nur einmal (1653) 2) als unverheiratete Halbschwester der 
Agnes Sophie (91) erwähnt wird. Über die Zeit ihrer Geburt 
oder ihres Todes oder über ihre sonstigen Lebensumstände 
wissen wir nichts. In der Leichenpredigt ihrer Stiefschwester 
Agnes Sophie (91) vom 2. April 1658 wird sie nicht genannt. 
Vielleicht war Eva Lukretia jene Hofmeisterin Eva v. Trampe 
bei der Fürstin Sophie Hedwig zu Loitz, der Witwe Herzog 
Ernst Ludwigs von Pommern-Wolgast, in deren Dienst sie am 
8. Januar 16233) an der Trauerfeier für Herzog Ulrich teilnahm. 
Eva v. Trampe hatte im Jahre 16254) nicht mehr diese Hof- 
meisterstelle inne. 


Ihr Stiefbruder, aus Jochims (70) zweiter Ehe mit Eva 
v. Küssow, war 


Franz Jochim (90). 
Er wird zuerst im Jahre 1635 als neu Aufgenommener des 
Stettiner Pädagogiums genannt’). Am 8. Februar 16466) war 
er kaiserlicher Kornet und erscheint dann erst wieder am 12. Juli 
16547) als Major in der spanischen Armee, als er zu dem an 
diesem Tage zwischen Christoph Jochim (92) v. Trampe und 


1) Kammergericht Berlin, Cop. 99 Bl. 104. 2) St. A. Stettin, Appell.“ 
Gericht Greifswald, Pommersche Registratur: v. Trampe. °) Graf v.Behr- 
v. Bohlen: Die Personalien ..., der Herzoge von Pommern, S. 398. 
4) Ebenda, S. 471. 5) Matrikel im Marienstift zu Stettin. 6) St. A. 
Stettin, Appell.-Gericht Greifswald, Pommersche Registratur: v. Trampe. 
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Christoph v. Steinäcker abgeschlossenen Verkauf der Lindow- 
schen Lehngüter seine Einwilligung erklärte. In den Jahren 
1663 und 16641) bat er, damals dänischer Generalmajor, um 
Aufschub wegen Ableistung seiner Lehnspflicht, zunächst jedes- 
mal auf ein Jahr. Aber schon am 1. November 1664?) trat er 
zu Kopenhagen seine Anrechte an das Lehen Lindow sowie an 
sein mütterliches Erbteil an seinen Vetter, den Rittmeister Rudolf 
Ehrenreich (96) v. Trampe ab. Nach Elzow°) war Franz Jochim 
im Jahre 1658 königlich dänischer Generalwachtmeister, Obrist 
zu Roß und Assessor im Königlichen Kriegskolleg zu Kopen- 
hagen, wo er unverheiratet gestorben sein und ziemlich viel 
Geld hinterlassen haben soll. Die Richtigkeit dieser beiden letzten > 
Behauptungen Elzows wird bewiesen durch ein Schreiben seines 
Vetters, des dänischen Generalmajors Adam Friedrich (100) 
v. Trampe vom Februar 16869, sowie ferner durch jenen völligen 
Verzicht vom 1. November 1664, der sich sogar auf das mütter- 
liche Erbe erstreckte, und endlich durch den Umstand, daß dieser 
Verzicht mit keiner Silbe irgend welche Leibeserben Franz 
Jochims erwähnt. 

Über die genaue Zeit seines Todes, zwischen 1682 und 1686, 
jedenfalls vor dem 13. Februar 16865), ist nichts aus den Akten 
74 ersehen. ` : 

Jochims (70) Tochter zweiter Ehe, 

Agnes Sophie (91), / 
ist am 6. Oktober 16176) abends 9 Uhr auf dem Amtshause 
zu Jasenitz geboren, das ihr Vater als Amtshauptmann bewohnte. 
Nach dem Tode ihrer Eltern (die Mutter starb 1625, der Vater 
1631) wurde sie nebst ihrem Bruder Franz Jochim (90) bei ihrem 
Verwandten Martin Friedrich v. Wedel, auf Reetz, Nörenberg und 
Kossin gesessen, erzogen. Am 5. März 1638 verlobte sich Agnes 
Sophie zu Stettin mit dem damaligen Hauptmann, späteren Oberst 
Christoph v. Steinäcker; schon am 2. April 1638 fand die 
Hochzeit statt. Die Ehe blieb kinderlos. Agnes Sophie folgte 
ihrem Gatten ins Feld”) und war im Feldlager und in allen 
9) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv, Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 
2) St. A. Stettin, Appell. - Gericht Greifswald, Pommersche Registra- 
tur: v. Trampe. 3) Elzows Adelsspiegel im St. A. Stettin. ) St. A. 
Stettin, Dep. Lehnsarchiv, Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 5) Ebenda, 
6) Leichenpredigten (mit falscher Ahnenfolge) im St. A. Stettin, Biblio- 
thek der Gesellschaft für pommersche Geschichte Ay 690, 691 und 708. 
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Quartieren bei ihm. Nach längerem Leiden starb sie zu Alt— 
damm am 2. April 1658; am 6. Juni wurde sie in der Jakobi- 
kirche zu Stettin beigesetzt. 


Christoph Jochim (92), 


der Sohn Gottfrieds (73), wird zuerst in der Lehnbestätigungs- 
urkunde vom 25. April 16261), zusammen mit seinem Bruder 
Wulf Henning (93), genannt; beide waren. damals noch un- 
mündig, da ihre Oheime Jochim (70) und Otto (76) in ihrem 
Namen handelnd auftraten. Als Christoph Jochims Geburtsjahr 
können wir daher vielleicht das Jahr 1610 annehmen. Der ihm 
in jener Urkunde von 1626 bestätigte Lehnbesitz zu Lindow 
entglitt mit der Zeit immer mehr seinen Händen. Am 27. Juni 
1632, am 10. September 1634, am 5. Januar 1635, am 6. April 
1635, am 26. Februar 1638 und am 20. April 1638 nahm 
Christoph Jochim bare Anleihen in Höhe von 25—120. Talern 
bei seinem Kehrberger Vetter Dietrich (65) auf?). Schon am 
3. November 16323) hatte er sein Gut Lindow auf vier Jahre 
an Dietrich (65) verpachtet; die Urkunde ist nur in einem 
kurzen Auszuge erhalten, sodaß wir nähere Bestimmungen des 
Vertrages nicht kennen. Am 10. Juni 16374) bereits mußte 
Christoph Jochim zu Stettin demselben Dietrich (65), dem er 
die ganz beträchtliche Summe von , 3303 1% Gulden schuldete, 
acht Hufen zu Lindow, seine Untertanen zu Nipperwiese und 
andere Besitzungen verpfänden; auch diese Urkunde kennen. 
wir nur im Auszug (Regest). Mit der Rückzahlung dieser Schuld 
scheint Christoph Jochim ziemlich säumig gewesen zu sein, 
denn im jahre 1649 bat sein Gläubiger Dietrich (65) den 
Herzog, den Christoph Jochim zum mindesten zur Zinsenzahlung 
und zur besseren Sicherung der ausstehenden Kapitalien zu ver- 
anlassen’). Er erreichte damit wenigstens ein Schreiben der 
herzoglichen Kanzlei an Christoph Jochim des Inhalts, daß er 
binnen vier Wochen seinen Gläubiger zu befriedigen oder vor 
der Regierung zur Rechtfertigung zu erscheinen habe. Mehr 
ist über den Verlauf dieser Sache nicht bekannt. Jedenfalls blieb 
Christoph Jochim weiter in Schulden stecken, denn am 28. März 


1) St. A. Stettin, Ducalia Nr. 1004. 2) St. A. Stettin, Appell.-Gericht 
Greifswald, Hofgericht, v. Trampe. 3) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., 
Kehrberg 24 Nr. 53. 4) Ebenda, Nr. 35. 5) St. A. Stettin, Appell.- 
Gericht Greifswald, Hofgericht, v. Trampe. \ 
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16501) entlieh er zu Stettin bei dem Oberst Christoph v. Stein- 
äcker zur Erhaltung, Wiederherstellung und Einrichtung seiner 
auf das äußerste zugrunde gerichteten Lehngüter 500 Reichs- 
taler und verpfändete ihm dafür einen Bauernhof in Lindow, 
genannt das alte Schulzengericht, seine Hälfte des Liebitzer Aal- 
fanges und drei Ritterhufen, die der Oberst sich aussuchen 
konnte, Mit demselben Oberst Christoph v. Steinäcker schloß 
Christoph Jochim am 12. Juli 16522) über den sogenannten 
Neuen Hof zu Lindow und das dazugehörige Gut Nipperwiese 
einen Vertrag ab, über den wir im einzelnen nicht näher unter- 
richtet sind; er wird nur in der Bestätigungsurkunde des Kur- 
fürsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg vom 2. Dezember 
1683 kurz erwähnt. 

Genau zwei Jahre später, am 12. Juli 16548), tat Christoph 
Jochim den letzten Schritt. Da er bei dem „langwierigen land- 
verderblichen Kriegsübel‘ seine Lindowschen Lehngüter verlassen 
und alles im Stiche lassen mußte, war er mit der Zeit finanziell 
völlig zusammengebrochen, sodaß er sich schließlich genötigt 
sah, zur Befriedigung seiner Gläubiger und zur Abzahlung der 
schon von seinem Vater Gottfried (73) her stammenden Schulden 
seinen ererbten Anteil des Lehngutes in Lindow und Nipperwiese 
Zu veräußern. So verkaufte er an diesem Tage diese Lehngüter 
für 6000 Taler an den schon mehrfach genannten Oberst Chri- 
stoph v. Steinäcker, der in dem Vertrage nicht ganz genau als 
„sein Schwager“ bezeichnet wird; Christoph war vielmehr der 
Schwager Franz Jochims (90), des Vetters Christoph Jochims. 
Die Lehnsagnaten, Franz Jochim (90), Rudolf Ehrenreich (96), 
Dietrich Christoph (87) und Henning (84) v. Trampe, sowie 
Christoph Jochims Gattin Hedwig Tugendreich geb. v. Greiffen- 
berg erklärten ihre Zustimmung zu dem Verkaufe. Von diesen 
6000 Talern mußten aber die auf den Gütern lastenden Schulden 
bezahlt werden, da jene ganz schuldenfrei an den Käufer über- 
gehen sollten. Für etwa noch nachträglich angemeldete Forde- 
rungen haftete Christoph Jochim mit seinem bei dem vorpommer- 

schen Landkasten liegenden Gelde. Christoph Jochim will den 
Aussteueranteil seiner Schwester Emerentia Tugendreich (95) 
solange bei dem Obersten ausstehen lassen, bis er selber sich 


1) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 193 Nr. 1. 2) St. A. 
Stettin, Privata Nr.515a (von 1683 Dezember 8). 3) St. A. Stettin, Dep. 
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das Geld bei dem Obersten holen kann oder es durch Bevoll- 
mächtigte fordern läßt. Mit der Geldforderung, die die Erben 
des verstorbenen Rittmeisters Jochim (70) v. Trampe mit 166 Ta- 
lern an Christoph Jochim hatten, sowie mit der bevorstehenden 
Auseinandersetzung mit dem nächstberechtigten Lehnserben, dem 
Major Franz Jochim (90), wegen Aushauung des Waldes soll 
der Oberst v. Steinäcker unbelästigt bleiben. Auf Christoph 
Jochims Bitte gewährte der, Oberst die Möglichkeit eines Wieder- 
kaufes binnen 20 Jahren, aber nur für Christoph Jochim und 
seine leiblichen Lehnserben, nicht jedoch für die anderen Agnaten 
oder die Erben zu gesamter Hand. Erfolgt kein Rückkauf, so 
gilt nach Ablauf der 20 Jahre der Verkauf als endgültig ab- 
geschlossen. Alle Bau- und Besserungskosten sind dem Obersten 
wiederzuerstatten. — Die harten Bestimmungen dieses Verkaufs- 
vertrages werfen ein grelles Licht auf den Verfall der Vermögens- 
umstände Christoph Jochims. — Rudolf Ehrenreich (96), Diet- 
rich Christoph (87) und Henning (84) v. Trampe erklärten zu- 
gunsten des Obersten v. Steinäcker am Tage des Verkaufs 
selber ausdrücklich den Verzicht auf ihre Lehnsrechte an Lin- 
dow und Nipperwiese. | 

Sonst erfahren wir über Christoph Jochim nur noch, daß er 
für den außer Landes befindlichen Sohn seines verstorbenen 
Oheims Otto (76) v. Trampe, Rudolf Ehrenreich (96), dessen 
Güter verwaltete und zum Dank dafür von Christoph Henning 
v. Wedel wegen einer Schuld verklagt wurde!), die der ver- 
storbene Otto (76) bei der Witwe Lupolds v. Wedel-Kremzow 
aufgenommen hatte und für die Christoph Jochim gebürgt hatte 
und als Bürge zur Zahlung verurteilt worden war. Ob Christoph 
Henning mit seiner Klage Erfolg gehabt hat, läßt sich aus den 
Akten nicht ersehen. 
Vermählt war Christoph Jochim, wie erwähnt, und zwar 
spätestens seit 1638, mit Hedwig Tugendreich v. Greiffenberg. 
Der Ehe entsprossen drei Söhne, Christoph Ehrenreich (103), 
Jochim Gottfried (104) und Friedrich Wilhelm (105), sowie 
drei Töchter, Lukretia Tugendreich (106), Melusine Hedwig 
(107) und Agnes Sophie (108). Das Todesjahr Christoph Jochims. 
ist uns nicht bekannt; im Januar 16732) war er jedenfalls schon 
tot, wie aus einem Schreiben seines Vetters Rudolf Ehrenreich 
(96) an die schwedische Regierung hervorgeht. 


1) St. A. Stettin, Appell.-Gericht Greifswald, Hofgericht, v. Wedel 
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Sein Bruder 
Wulf Henning (93) 

wird gleichfalls in der Lehnbriefbestätigung vom 25. April 16261) 
als Unmündiger genannt, weiterhin aber nirgends mehr in Akten 
oder Urkunden. Der im 17. Jahrhundert lebende Elzow?) be- 
hauptet von ihm, er sei unvermählt gestorben, ein Todesjahr 
aber gibt er nicht an. 

Seine Schwester 


Sophie Hedwig (94) 
War vermählt mit einem Hauptmann v. Behr’), der aber an- 
scheinend im Jahre 1680, jedenfalls im Jahre 16864) schon tot 
war. Der Oberst Christoph v. Steinäcker hatte ihr ein Haus 
zu Nipperwiese testamentarisch zur lebenslänglichen Benutzung 
verschrieben, das sie seit 1665 auch bewohnte. Als sie, um 
1680, nach dem Tode ihrer Tochter zur Pflege deren Kinder 
zu ihrem verwitweten Schwiegersohn zog — damals also ver- 
mutlich selber schon Witwe —, bemächtigte sich Anton Christian 
v. Steinäcker dieses Hauses, und so war sie genötigt, in den 
Jahren 1695 bis 1696 gegen ihn gerichtlich vorzugehen. Im 
Verlaufe dieses Prozesses, zwischen Oktober 1695 und Mai 
1696 starb Sophie Hedwig. Ein abschließendes Urteil dieses 
Prozesses ist uns in den Akten nicht überliefert; er war ja auch 
durch ihren Tod gegenstandslos geworden. 

Am 3. Mai 16885) schloß sie mit den Kindern und Erben 
Christoph Jochims (92) v. Trampe, nämlich Friedrich Wilhelm 
(105), Agnes Sophie (108) und Margarete geb. v. Koß, Witwe 
des Christoph Ehrenreich (103), einen Vertrag, wonach diese 
gegen eine Abfindungssumme auf ihr Erbrecht an den Nachlaß 
des Generalmajors Franz jochim (90) v. Trampe verzichteten. 

Von ihrer Schwester 


Emerentia Tugendreich (95) 


wissen wir nur, daß sie zweimal vermählt war, und zwar zuerst, 
nach April 1658, mit dem Obersten Christoph v. Steinäcker als 
dessen zweite Frau [seine erste Frau, Agnes Sophie (91) v. Trampe 
starb am 2. April 1658] und in zweiter Ehe nach Christophs 


1) St. A. Stettin, Ducalia Nr. 1004. 2) Elzows Adelsspiegel im St. A. 
Stettin. 3) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr.15. ) St. A. 
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Tode, aber vor dem 19. August 1692, mit Anton Christian v. Stein- 
äcker 1). 
Ottos (76) Sohn 


Rudolf Ehrenreich (96), 


auf Nipperwiese und Klein-Zarnow gesessen, ist im Jahre 1626?) 
geboren. Als zartes Kind schon verlor er seine Eltern, worauf 
ihn der kursächsische Generalleutnant Wolf Christoph v. Arnim, 
auf Pretschen und Zichow erbgesessen, zu sich nahm und er- 
ziehen ließ. Herangewachsen bereiste Rudolf Ehrenreich Holland 
und Frankreich, wo er sich auch an dem zwischen Frankreich 
und Spanien entbrannten Kriege beteiligte und unter dem Befehle 
des Herzogs von Lothringen eine Standarte führte, bald auch 
als Rittmeister eine Kompagnie zu Pferde erhielt. Nach Friedens- 
schluß bereiste er noch eine Zeitlang jene Länder Frankreich, 
Brabant und Holland und begab sich dann im Jahre 1653 wieder 
in die alte Heimat zurück. Dort fand er seine Erbgüter in trost- 
losem Verfalle und anscheinend unbewohnbar vor, denn er hielt 
sich nur bei seinem Freunde, dem kurbrandenburgischen Ge- 
heimen Rat und Hauptmann von Kolbatz Franz v. Pahlen in 
Klebow auf, fest entschlossen, möglichst bald wieder Kriegs- 
dienste zu nehmen, da er, wie er erklärte, „sich der väterlichen 
Güter nicht anmaßen wolle“ s). 1654 schon zog er wieder ins 
Feld, nachdem er vorher am 12. Juli dieses Jahres) zu Lindow 
seine Genehmigung zu dem Verkaufe der Lindowschen Lehngüter 
seitens seines Vetters Christoph Jochim (92) an den Oberst 
Christoph v. Steinäcker beurkundet und 14 Tage später, am 
26. Juli, mit demselben Oberst einen Vertrag über den alten 
Hof zu Lindow und das dazu gehörige Gut in Nipperwiese ab- 
geschlossen hatte, der in der kurfürstlichen Bestätigung vom 
9. Dezember 16835), leider ohne nähere Angaben, erwähnt wird. 
Rudolf Ehrenreich scheint aber in seinem weiteren Kriegerleben | 
nicht allzuviel Glück gehabt zu haben‘), und so sehen wir ihn 
neun Jahre später wieder in nähere Beziehungen zur Heimat 
treten. Am 15. Juli 16637) leistete er persönlich zu Wolgast 


1) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv, Konsense 1683 Nr. 8. 2) Elzows 
Adelsspiegel im St. A. Stettin. 3) St. A. Stettin, Appell.-Gericht Greifs- 
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dem Könige von Schweden den Lehnseid, worauf ihm sofort 
seine Lehen verliehen wurden. 


Am 1. November 1664 überließ ihm, wie oben bereits gesagt, 
zu Kopenhagen sein Vetter Franz Jochim (90), dänischer General- 
major, seine Anrechte an das Lehngut Lindow sowie an sein, 
Franz Jochims (90), mütterliches Erbgut. Wegen dieser Lin- 
dowschen Güter geriet Rudolf Ehrenreich im folgenden Jahre 
16651) in einen sechs Jahre lang währenden Prozeß gegen den 
schon mehrfach genannten Oberst. Christoph v. Steinäcker, der 
ja mit der Schwester Franz Jochims (90), Agnes Sophie (91), 
in kinderloser Ehe vermählt gewesen war. Rudolf Ehrenreich 
wohnte in diesen Jahren zunächst, bis 1668, in Kolberg, dann 
in Stettin. Der Oberst v. Steinäcker hatte seit dem Jahre 1646 
unter dem Vorwande eines Ehegeldunterpfandes den jetzt um- 
strittenen Teil der Lindower Güter inne, den er, so sagte Rudolf 
Ehrenreich, nach dem kinderlosen Tode seiner Gattin Agnes 
Sophie (91) hätte räumen müssen, da dieser Teil dadurch wieder 
an den Bruder der Agnes Sophie (91), an Franz Jochim (90) 
gefallen sei. Franz Jochim (90) aber hatte ja seine Anrechte, 
wie gesagt, an Rudolf Ehrenreich abgetreten. Der Oberst v. Stein- 
äcker räumte indessen diesen Gutsteil nicht und stützte sich 
dabei besonders auf das von ihm und seiner Gattin am 26. No- 
vember 1653 auf dem Ritterhause des verstorbenen Jochim (70) 
v. Trampe zu Lindow in der großen Unterstube links vom Ein- 
gang errichtete gemeinsame Testament, in dem sich beide Gatten 
gegenseitig ihren ganzen beweglichen Besitz sowie alle aus- 
stehenden Geldforderungen vermachten; zu letzteren gehörten 
auf seiten der Ehefrau auch ihre Ehegeldforderungen aus Lin- 
dow. Der Prozeß wurde endlich durch einen am 5. Oktober 
1670?) zu Stettin zwischen den Parteien abgeschlossenen Ver- 
trag beendigt: darnach trat Rudolf Ehrenreich alle an ihn durch 
den Verzicht Franz Jochims (90) gekommenen Rechte auf den 
dem verstorbenen Jochim (70) v. Trampe ehemals zugehörig ge- 
wesenen Anteil von Lindow an den Oberst v. Steinäcker ab 
und verzichtete auf Fortführung des Prozesses sowohl wegen 
des Testamentes als auch wegen der Abrechnung über die 
aus dem Gute genossenen Renten. Dagegen versprach der Oberst, 
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an Rudolf Ehrenreich in drei Terminen 3000 Taler zu zahlen. 
Von dieser Summe aber waren im Jahre 1682 noch 600 Taler 
rückständig, und zwar schon seit Michaelis 1671. Wegen dieses 
Betrages geriet Rudolf Ehrenreich mit Anton Christian v. Stein- 
äcker, dem Lehnsnachfolger des inzwischen verstorbenen Obersten 
Christoph v. Steinäcker, wieder in Prozeß!). Anton Christian 
war übrigens auch der Nachfolger Christophs v. Steinäcker in 
der Ehe, da er dessen zweite Frau, Emerentia Tugendreich (95) 
v. Trampe, geheiratet hatte. Am 10. August 1682 verpflichtete 
sich Anton Christian, die restlichen 600 Taler baldigst zu zahlen und 
bis dahin mit 5% zu verzinsen. Am 19. August 16822) schlossen 
beide Parteien zu Lindow einen Vertrag, durch den die oben er- 
wähnte Einigung vom 5. Oktober 1670 erneuert wurde. In einem 
längeren eigenhändigen Schreiben?) schilderte Rudolf Ehrenreich 
mit dramatischen Worten, wie ihn Anton Christian noch kurz 
vor seiner (Rudolf Ehrenreichs) Abreise nach Dänemark zur 
Unterschrift des Vergleichs gebracht habe, wobei er (Anton 
Christian) hoch und heilig schwor, daß alles mit rechten Dingen 
zugehe und nichts gegen den Vertrag vom 5. Oktober 1670 ver- 
stoße. Nachdem Rudolf Ehrenreich aus Dänemark nach Pom- 
mern heimgekehrt war, begann im Jahre 1685 sein Prozeß 
gegen Anton Christian v. Steinäcker, der jene 600 Taler immer 
noch nicht bezahlt hatte. Dieser wurde im Jahre 1687 zur Zah- 
lung verurteilt, wogegen er natürlich Berufung einlegte. Der 
Prozeß zog sich noch über Rudolf Ehrenreichs Tod hinaus; 
über ihn weiter unten noch mehr. 


Kehren wir vorher noch einmal in ältere Zeiten zurück. 


Im Jahre 16704) verlobte sich Rudolf Ehrenreich mit Mar- 
garete Elisabeth, der ältesten Tochter des damals bereits ver- 
storbenen Jochim Bernd v. Eickstedt, auf Eickstedt, Ziemcken- 
dorf, Wollin und Nieden erbgesessen, und seiner Gattin Lukretia 
v. Eickstedt-Rothenklempenow; die Hochzeit fand im folgenden 
Jahre (1671) statt. Der Ehe entsprossen drei Söhne und zwei 
Töchter; letztere beiden [— ein Töchterchen ist im Januar 1673 
verstorben —] und ein Sohn starben in früher Jugend; nur 
Franz Jochim (109) und Bernd Otto (110) überlebten den Vater’). 
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Am 13. September 16781) bestellte ihn, der damals in Klein- 
Zarnow wohnte, die Witwe seines soeben verstorbenen Kehr- 
berger Vetters Dietrich Christoph (87) v. Trampe zu einem der 
Vertreter ihrer Interessen. 

Im Juli 16802) mutete Rudolf Ehrenreich seine Lehen und 
gab dabei an, daß sein Vater Otto (76) Klein-Zarnow, Lindow 
und je einen Anteil an Nipperwiese und Kehrberg zu Lehen 
gehabt hätte, daß er, Rudolf Ehrenreich, das Dorf Klein-Zarnow 
selber besitze, während zu Lindow Anton Christian v. Stein- 
äcker als Pfandinhaber sitze und zu Nipperwiese ein Herr 
v. Wolde, zu Kehrberg aber die Witwe Dietrich Christophs (87) 
wohne. Seine beiden Söhne Franz Jochim (109) und Bernd 
Otto (110) seien noch minderjährig. Seine Vettern, die in Vor- 
pommern wohnten [= Hans Christoph (99) und Sohn Philipp 
Detlev (112) in Tenzerow] seien ihm dem Vornamen nach un- 
bekannt, während die Söhne des verstorbenen Christoph Jochim 
(92) v. Trampe, Christoph Ehrenreich (103) und Friedrich Wil- 
helm (105), außer Landes im Kriegsdienste ständen. 

Rudolf Ehrenreich ist in der ersten Hälfte des Jahres 1688 
gestorben; im Januar 16883) machte er noch eine Eingabe an 
das Stargarder Hofgericht, im Oktober 16884) meldeten Jochim 
Vivigenz und Christoph Valentin v. Eickstedt als Vormünder 
der Söhne Rudolf Ehrenreichs, daß dieser vor einem halben 
Jahr zu Klein-Zarnow verstorben sei, und daß ihre Mündel noch 
kleine Knaben seien. Seine Witwe behielt ihren Wohnsitz in 
Klein-Zarnow, da alle anderen Trampeschen Lehngüter veräußert 
waren. 

Wie schon erwähnt, wurde der Prozeß Rudolf Ehrenreichs 
gegen Anton Christian v. Steinäcker nach seinem Tode (1688) 
von seiner Witwe und den Vormündern seiner Söhne fort- 
geführt’). Nachdem seine Lehnserben im Jahre 1689 zum 
Wiederkauf des Gutes Lindow vergeblich aufgefordert waren 
— besonders in Betracht kam Friedrich Wilhelm (105) —, bat 
die Witwe Rudolf Ehrenreichs am 9. November 1690, den Anton 
Christian v. Steinäcker zu veranlassen, daß er die restlichen 
500 Taler (100 Taler waren von den 600 Talern inzwischen ab- 
gezahlt) und die Zinsen auszahle. Die Bitte war aber vergeblich, 


1) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 64a Nr. 2 Bd. 2. 2) St. A. 
Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr.3. 3) St. A. Stettin, 
Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 12. 4) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv 
Titel9 Sektion 207 Nr. 3. 5) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 12. 
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denn sie mußte im Jahre 1691 wiederholt werden, und auch dann 
blieb sie ohne Erfolg. So zogen sich die Prozeßverhandlungen 
bis zum Jahre 1694 hin; ein Schlußurteil erfahren wir nicht. 

Rudolf Ehrenreichs Witwe lebte noch am 11. Oktober 17031), 
an welchem Tage sie die Urkunde über den Verkauf des letzten 
Trampeschen Besitzes an der Oder, des Dorfes Klein-Zarnow, 
unterschrieb; näheres unten bei Franz Jochim (109). 

Die Kirche zu Klein-Zarnow bewahrt noch eine silberne 
Oblatenschachtel mit den Initialen des Ehepaars: M. E. V. E. und 
R. E. V. T. In der Kirche selber befindet sich auch Rudolf 
Ehrenreichs und seiner Gattin Epitaph, allerdings nur noch zum 
Teil erhalten 2). 


Christoph Ehrenreich (103), 


der Sohn Christoph Jochims (92), ist im Jahre 1639 geboren?). 
Er kam schon in früher Jugend nach Schweden, bald darauf 
nach Dänemark, wo er im Jahre 1661 Fähnrich im Lübbers- 
schen Regimente war. 1676 war er Kapitän im Infanterieregiment 
v. Baudissin und lag im Oktober 1677 in Krempe (Holstein). 
Da er aber noch Anfang 1678 ohne Anstellung war, nahm er 
seinen Abschied. Aber schon im Juni 1678 sehen wir ihn 
wieder als Kapitän und Inhaber einer Kompagnie im Infanterie- 
regiment v. Bülow; er lag als solcher 1678 auf Rügen. Im 
November 1679 wurde seine Stelle aufgehoben. Er lebte dann 
bis 1682 als Pensionär, anscheinend in Dänemark. Im Jahre 
1683 war er Kapitän in Prinz Georgs Regiment und fiel am 
8. August dieses Jahres vor Hamburg. 

Christoph Ehrenreich war vermählt mit Margarete geb. v. Koß 
aus Mecklenburg, die nach seinem Tode, sicherlich schon am 
1. Juli 1691, Gattin eines gewissen Johann Fien (Fin) zu Kopen- 
hagen wurde. Als solche führte) sie nach dem Tode des mit 
Hinterlassung eines ziemlichen Vermögens verstorbenen däni- 
schen Generalmajors Franz Jochim (90) v. Trampe einen scharfen 
Kampf gegen den dänischen Generalmajor Adam Friedrich (100) 
v. Trampe, der durch eine falsche Genealogie (gab er doch zum 
Beispiel, selber ein Kehrberger, einen Trampe des Lindower 
Astes als seinen Urgroßvater an!) sein Näherrecht an den Nach- 


1) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv, Konsense 1704 Nr. 12. 2) Lemcke, 
Bau- und Kunstdenkmäler des Regierungsbezirks Stettin, Bd.2 S. 314. 
3) Hirsch, Fortegnelse over danske og norske Officerer. ) St. A. Stettin, 
Dep. Lehnsarchiv, Titel 9 Sektion 207 Nr. 1. 
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laß Franz Jochims (90) beweisen wollte. Der Streit fiel durch 
die autoritativen genealogischen Angaben des bekannten An- 
klamer Ratsherrn Albert Elzow zu ihren Gunsten aus: Adam 
Friedrich (100) wurde mit seinen Ansprüchen scharf zurück- 
gewiesen. Margarete lebte noch am 8. Juni 1695. Außer dem 
Sohne Hartwig Christoph (114) scheinen Kinder aus ihrer Ehe 
mit Christoph Ehrenreich nicht entsprossen zu sein. 


Von seinem Bruder 


Jochim Gottfried (104), 


wissen wir nur aus einem Schreiben seines Oheims Rudolf Ehren- 
reich!) (96), daß er im Juli 1663 sich in Ungarn befand und 
im Januar 1673 außer Landes irgendwo in Kriegsdiensten stand, 
während derselbe Oheim ihn im Jahre 1680 nicht mehr unter 
den noch lebenden Lehnsvettern aufführt?). Jochim Gottfried 
war zuletzt Major und soll in Polen gefallen sein. Darüber, ob 
er verheiratet war, sagen die Akten nichts; Kinder werden jeden- 
falls niemals erwähnt. 


Der dritte Bruder 


Friedrich Wilhelm (105) 


war gleichfalls im Januar 16733) außer Landes in Kriegsdiensten, 
wie sein Oheim Rudolf Ehrenreich (96) der Regierung damals 
mitteilte. Nach dessen Tode, im Jahre 1688, meldete sich Fried- 
rich Wilhelm als nächster und daher am meisten erbberechtigter 
Lehnsvetter, da des Verstorbenen Söhne noch unmündig waren. 
Friedrich Wilhelm stand damals“) im Heeresdienste des Kur- 
fürsten von Brandenburg, und zwar als einfacher Trabant bei 
der Leibkompagnie der kurfürstlichen Gardetruppe. Er wurde 
1689 zugunsten der Witwe und der Kinder Rudolf Ehrenreichs 
(96) von der Lehnsfolge ausgeschlossen. Nun versuchte es Fried- 
rich Wilhelm auf anderem Wege, wieder zu Lehnbesitz in Pom- 
mern zu gelangen. Sein Vater Christoph Jochim (92) hatte, wie 
oben schon ausgeführt worden ist, im Jahre 1654 sein Lehngut 
Lindow für 6000 Taler an den Oberst Christoph v. Steinäcker 
verkauft, allerdings mit dem Rechte des Wiederkaufs binnen 
20 Jahren. Friedrich Wilhelm behauptete?) nun im Jahre 1689, 


1) St. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr.1. ?) Eben- 
da, Nr. 3. 3) Ebenda, Nr. 1. ) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe 
Nr. 12. 5) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 77 Appendix Nr. 136. 
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das sei nur eine Verpfändung, nicht ein Verkauf gewesen, und 
er lege gegen den Verkauf Protest ein, weil ihm der Wiederkauf 
nicht angeboten worden sei, er auch nicht gefragt worden sei, 
ob er in den Vertrag eintreten wolle, als sein Vater innerhalb ` 
dieser 20 Jahre gestorben war (vor 1673). Friedrich Wilhelm 
verlangte, daß Anton Christian v. Steinäcker, der Erbe des 
Obersten Christoph v. Steinäcker, ihm den Kaufpreis nennen 
solle. Das war natürlich weiter nichts als eine Schikane, denn 
Friedrich Wilhelm war pekuniär gar nicht in der Lage, das Gut 
zurückzukaufen. Seine Armut zwang ihn, als einfacher Trabant 
im Heere des Kurfürsten zu dienen; ja, seine Schwester Lukretia 
Tugendreich (106), die zu Kehrberg wohnte, war, seiner eigenen 
Aussage nach, so arm, daß sie nicht einmal das Briefporto zur 
Nachsendung der an ihn ergangenen Verfügungen aufbringen 
konnte. Trotzdem wurde ihm. zur näheren Begründung seiner 
Ansprüche im November 1689 eine halbjährige Frist gesetzt; 
da er diese, ohne sich zu melden, verstreichen ließ, wurde er 
am 26. August 1691 von der Lehnsfolge ausgeschlossen. Sein 
Einwand, er sei dauernd im Kriegsdienste abwesend und dadurch 
verhindert gewesen, wurde damit zurückgeschlagen, daß ihm 
nachgewiesen wurde, daß er noch vor einem Jahre in Pommern 
gewesen sei und daß auch seine Schwester in Pommern wohne, 
daß er also sehr wohl Bescheid wissen könne. Aber Friedrich 
Wilhelm erneuerte trotzdem wiederholt seine Ansprüche, wurde 
jedoch im Jahre 1692 zum zweiten Mal und am 9. Juli 10694 
endgültig wegen dauernder Fristversäumnis abgewiesen und von 
der Lehnsfolge ausgeschlossen. 


Mit seiner Ausbildung im Schreiben scheint es nicht weit 
hergewesen zu sein. Denn, ist schon seine Handschrift ganz 
ungelenk, so fällt seine Unterschrift dadurch auf, daß sie aus 
lauter großen lateinischen Buchstaben besteht. | 

Über die etwaigen sonstigen persönlichen Verhältnisse Fried- 
rich Wilhelms oder über seinen Tod erfahren wir aus den Akten 
nichts. 


Von seiner Schwester 


Lukretia Tugendreich (106) 


wissen wir nur aus seinem oben erwähnten Schreiben, daß sie 
im Jahre 1691 unvermählt zu Kehrberg und anscheinend in sehr 
dürftigen Verhältnissen wohnte. 
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Die Namen ihrer Schwestern 


Melusine Hedwig (107) 
und 


Agnes Sophie (108) 
werden uns nur einmal flüchtig genannt, ohne irgend welche 
näheren zeitlichen oder persönlichen Angaben. 


Franz Jochim (109), 


der Sohn Rudolf Ehrenreichs (96), war, ebenso wie sein Bruder 
Bernd Otto (110), im Jahre 1680 noch ein minderjähriges Kind, 
ja, beim Tode seines Vaters (1688) noch ein kleiner Knabe. 
So erbaten seine und seines Bruders Vormünder Jochim Vivigenz 
und Christoph Valentin v. Eickstedt im Oktober dieses Jahres 
16881) sowie im Jahre 1690 für ihre Mündel die erforderlichen 
Lehnmutungszettel, damit jene nicht ihrer Lehen verlustig gingen; 
sie meldeten dabei (1690), daß ihre Mündel von den altväterlichen 
Lehen nur noch das kleinste, Klein-Zarnow, hätten. Von den 
Vettern, die durch Gesamthand-Besitz daran beteiligt seien, 
kennten sie nur Friedrich Wilhelm (105), der keine Güter habe, 
dann noch einen in Vorpommern [Hans Christoph (99) auf 
Tenzerow] und einen in Dänemark [dessen Bruder Adam Fried- 
rich (100)], die aber in der Odergegend keine Güter hätten. 
Im November 1693 stellten sich Franz Jochim und Bernd Otto 
(110) zur Ableistung des Lehnseides, erhielten aber Bescheid, 
sich bis zur allgemeinen Landeshuldigung zu gedulden. So be- 
zogen die beiden Brüder die Universität Frankfurt an der Oder, 
wo sie am 6. Dezember 16942) immatrikuliert wurden, wobei 
jeder von ihnen 18 Groschen Einschreibegebühr zahlte. Im Ok- 
tober 16993) meldeten sich beide Brüder wiederum zur Ab- 
stattung ihres Lehnseides bei der Erbhuldigung. Als Vettern, die 
an dem Gesamthandbesitz mitberechtigt seien, nannten sie bei 
dieser Gelegenheit den dänischen Generalmajor Adam Friedrich 
(100) und den kurfürstlichen Trabanten Friedrich Wilhelm (105), 
sowie einen dänischen Leutnant Otto Christoph (111) v. Trampe. 
Wenige Monate vorher, am 4. Juni 16994), aber hatten Franz 
Jochim und Bernd Otto (110) sowie ihre verwitwete Mutter 


1) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr.2 und 
Nr. 3. 2) Friedlaender, Die Matrikel der Universität Frankfurt a. O., 
Bd. 2 S. 231. 3) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 
Nr. 3. ) Ebenda, Konsense 1699 Nr. 27. 
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Margarete Elisabeth geb. v. Eickstedt und Franz Jochims Gattin 
Lukretia Elisabeth, gleichfalls eine geb. v. Eickstedt, das Gut 
Klein-Zarnow an Frau Amtmann Matthaei in Zehden verpfändet, 
die ihnen 1500 Taler geliehen hatte. 

Auf die obige Huldigung hin wurden die Brüder von dem 
Kurfürsten Friedrich III. von Brandenburg am 11. Januar 17001) 
mit diesem einzigen ihnen noch nominell gehörenden Lehngut 
Klein-Zarnow belehnt. 

Nun standen den Brüdern als Vettern zu gesamter Hand 
noch Lehnrechte an Kehrberg zu, auf die sie aber im Einver— 
nehmen mit dem dänischen Generalmajor Adam Friedrich (100) 
v. Trampe am 26. September 17002) in Kehrberg zugunsten des 
kurbrandenburgischen Geheimen Etatsrates Wolfgang v. Schmet- 
tau gegen eine Zahlung von 600 Talern auf immer verzichteten, 
da sie beide doch nicht in der Lage waren, dies Lehngut wieder 
für ihre Familie zurückzuerwerben. Dieser Verzicht ist von Franz 
Jochim unterschrieben und untersiegelt. 

Die Grenze seines Klein-Zarnower Besitzes mußte Franz 
Jochim im Jahre 17013) gegen den Besitzer von Kehrberg und 
Heinrichsdorf, den Oberstleutnant Baron Melchior v. Greiffen- 
pfeil, verteidigen, der ihm einige Mandeln Korn hatte wegnehmen 
lassen, mit der Begründung, das Korn sei jenseits der Kiein- 
Zarnower Grenze auf Heinrichsdorfer Feldmark gesät. Die eid- 
lichen Zeugenaussagen sprachen für Franz Jochims Besitzrechte, 
und so wurde ihm das fragliche Stück Land zugesprochen. 

Aber nicht allzulange mehr erfreute er sich dieses seines 
letzten pommerschen Besitztumes: am 11. Oktober 17034) ver- 
kaufte er zu Klein-Zarnow dies Dorf für 11800 Reichstaler an 
den preußischen Generalmajor Adam Wilhelm v. Sydow, und 
damit kam der letzte Trampesche Besitz in der uralten Heimat 
des Greifenhagener Landes für immer aus dem Besitz der Familie 
v. Trampe heraus. 

Ein laut Inschrift von Franz Jochim im Jahre 17005) gestifteter 
schlichter silber-vergoldeter Abendmahlskelch in der Kirche von 
Klein-Zarnow bewahrt noch heute dort das Andenken an den 
letzten Besitzer des Ortes aus dem Trampengeschlecht. 


1) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv Titel 9 Sektion 207 Nr. 3. 2) St. A. 
Stettin, Schwedter Urkunden, Kehrberg Nr. 16. 3) St. A. Stettin, Starg. 
Hofg., v. Trampe Nr. 17. ) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv, Konsense 
1704 Nr. 12. 5) Lemcke, Bau- und Kunstdenkmäler des Regierungs- 
bezirks Stettin, Bd. 2 S. 314. 
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Franz Jochim und seine Gattin Lukretia Elisabeth, Tochter 
des Herrn v. Eickstedt auf Ziemckendorf (Uckermark), die am 
23. September 1701!) ein im März 1702 wieder verstorbenes 
Töchterchen Margarete Hedwig (115) in Klein-Zarnow tauften, 
verließen nach dem Abschluß des Verkaufes Klein-Zarnow und 
schlugen ihren Wohnsitz anscheinend zunächst in dem Eickstedt- 
schen Gerswalde (Uckermark) auf; wenigstens haben sie dort 
am 8. Januar 17062) eine Tochter Sophie Elisabeth (116) und 
am 18. September 17092) eine Tochter Salome Luise (117) 
getauft. I 


Über Franz Jochims weitere Lebensschicksale und seinen 
Tod ist mir nichts bekannt geworden. 


Sein Bruder 


Bernd Otto (110) 


wurde bereits mehrfach mit Franz Jochim (109) zusammen er- 
wähnt: so, daß er sich im November 1693 zur Ableistung des 
Lehnseides stellte, daß er im Dezember 1694 die Universität 
Frankfurt a. d. Oder bezog, daß er im Juni 1699 Klein-Zarnow 
an Frau Amtmann Matthaei verpfändete, daß er im Oktober 
1699 die Lehnshuldigung leistete und am 11. Januar 1700 mit 
Klein-Zarnow belehnt wurde. 

Bernd Otto war schon im Jahre 16993) Leutnant in däni- 


schen Diensten, am 30. Mai 1700 Rittmeister bei den Ahlefeldt- 
Kürassieren. 


Am 12. Juli 16894) hatten Melchior und Cölestin v. Greiffen- 
pfeil an Hans Christoph (99) v. Trampe und dessen Bruder, 
den dänischen Generalmajor Adam Friedrich (100), 500 Gulden 
gezahlt, die sie ihnen laut Vertrag vom 16. Juni 1689 für den 
Anteil des verstorbenen Dietrich Christoph (87) v. Trampe am 
Gute Kehrberg schuldig waren; Hans Christoph (99) übergab, 
zugleich namens seines Bruders, am 12. Juli 1689 diesen Guts- 
teil an die Herren v. Greiffenpfeil. Nun schien im Jahre 1699 
der Besitzer des Gutes Kehrberg, der Oberstleutnant Melchior 
v. Greiffenpfeil, das Gut an Fremde weiterverkaufen zu wollen. 
Sofort protestierten die Brüder Bernd Otto und Franz Jochim 
(109) dagegen und erklärten, als Nächstberechtigte es selber 


1) Kirchenbuch von Klein-Zarnow in Lindow. ?) Kirchenbuch von 
Gerswalde (Uckermark). 3) Hirsch, Fortegnelse over danske og norske 
Officerer. *) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 16. 
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zurückkaufen zu wollen, mindestens aber das Vorkaufsrecht daran 
zu haben; sie ließen den Herrn v. Greiffenpfeil ersuchen, binnen 
vier Wochen seine Preisforderung zu nennen. Bernd Otto kam 
zu diesem Vorgehen durch folgendes: Adam Friedrich (100) 
hatte angeblich seinerzeit dem genannten Abtretungsvertrag seines 
Bruders Hans Christoph (99) vom 12. Juli 1689 seine Zu- 
stimmung versagt und hatte am 6. Mai 1699 seine Trampeschen 
Lehnrechte auf Kehrberg, da er selber kinderlos war, seinem 
Vetter Bernd Otto abgetreten. Die Akten enthalten nur noch 
die Aufforderung des Herrn v. Greiffenpfeil an Adam Friedrich 
(100) v. Trampe, zu beschwören, daß er seinerzeit nicht mit 
der Abtretung einverstanden gewesen sei; dann brechen sie 
ab, ohne ein Schlußurteil zu bringen. Daß auch Bernd Otto am 
26. September 1700 gegen Empfang von 600 Talern zugunsten 
des Geheimen Rats v. Schmettau auf seine Lehnrechte an Kehr- 
berg verzichtete, wurde bereits oben bei Franz Jochim (109) 
gesagt; auch Bernd Otto hat diese Urkunde!) unterschrieben 
und untersiegelt. Adam Friedrich (100) erklärte am 21. Mai 
17012) von Warschau aus seine Einwilligung zu dieser Ab- 
tretung. 

Von Bernd Otto ist sonst nur noch bekannt, daß er im 
Jahre 17023) mit seinem Regiment nach Brabant zog und dort 
kurz vor 1703) in französische Gefangenschaft geriet; im Jahre 
1703 hat schon ein anderer Offizier seine Schwadron. Über die 
sonstigen Schicksale Bernd Ottos sowie über seinen Tod wissen 
wir nichts. Nachkommen von ihm sind nicht bekannt. 


Von 


Hartwig Christoph (114), 


dem Sohne Christoph Ehrenreichs (103), wissen wir nur, daß er 
spätestens 1684 geboren ist — sein Vater fiel am 8. August 
1683 vor Hamburg’) — und daß er noch jung verstorben ist. 


Die drei Töchter Franz Jochims (109) 
Margarete Hedwig (115), 
sao 1701, gestorben 1702 in Klein-Zarnow, 
1) St. A. Stettin, Schwedt. Urkdn., Kehrberg Nr.16. ?) Ebenda, 
Nr.17. 3) Hirsch, Fortegnelse over danske og norske Officerer. *) St. A. 


Stettin, Dep. Lehnsarchiv, Konsense 1704 Nr.12. 5) Elzows Adelsspiegel 
im St. A. Stettin. 
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Sophie Elisabeth (116), 
getauft am 8. Januar 1706 in Gerswalde (Uckermark), und 
Salome Luise (117), 


getauft am 18. September 1709 in Gerswalde, sind oben bei 
Franz Jochim (109) schon erwähnt worden. Ein weiteres ist 
über die beiden Letztgenannten mir. nicht bekannt geworden. Sie 
bilden den Abschluß des Lindower Astes des Trampengeschlechtes 
in Pommern. 


Nach dieser Darstellung einer Geschichte derjenigen Familien- 
mitglieder, die ich für die ältere Zeit in ziemlich bestimmten, 


für die jüngere in einen ganz sicheren genealogischen Zusammen- 


hang mit der übrigen Familie zu bringen vermochte, liegt es 
mir ob, noch einige Worte zur Geschichte derer zu sagen, die 
— mit einigen Ausnahmen — zweifellos auch zu dem adligen 
Geschlechte der Trampes gehörten, die aber nicht mit Be- 
stimmtheit in die Stammtafel des pommerschen Geschlechtes 
eingereiht werden können. Ich beobachte hierbei, so gut es mög- 
lich ist, die zeitliche Folge. 
Da ist zunächst ein gewisser 


Hermann v. Trampe, 


ein adliger Lehnsmann im Dienste der Fürsten Waldemar und 
Albrecht von Anhalt, Grafen von Askanien. Offenbar gehörte er 
nicht zu der pommerschen Familie. Ich erwähne ihn hier nur, 
weil er zu den Treuhändern jener Fürsten von Anhalt gehört, 
denen die pommerschen Vasallen am 5. Juni 13541) zu Pase- 
Walk Innehaltung des am 22. Mai jenes Jahres zwischen den 
Pommernherzogen und den Anhalter Fürsten abgeschlossenen 
Vertrages über das Verfahren bei Streitigkeiten zwischen den 
beiderseitigen Vasallen gelobten. 

Ob Hermann damals wohl in Pasewalk, also auf pommer- 
schem Boden, mit seinen Vettern in Berührung gekommen ist? 


Amis (8), 


wie ihn der päpstliche Kanzleischreiber zu Avignon nennt, Asmus, 
wie wir wohl richtiger sagen müssen, war ein Mitglied der 
Familie v. Trampe, denn 1. wird er de Trampe genannt und 
2. ist der Name Asmus, den wir sicherlich als den richtigen 
ansprechen dürfen, in der Adelsfamilie v. Trampe ein ziemlich 
verbreiteter. Amis oder Asmus war Pfarrer zu Klaptow, Kreis 
Kolberg-Körlin, in der Kamminer Diözese, und am 9. Oktober 
13602) zu Avignon Zeuge in der am päpstlichen Hofe erfolgten 


1) Riedel, Cod. dipl. Brand. II 2, S. 356 Nr. 978. 2) Mecklenburgi- 
sches Urkundenbuch Bd. 14 S. 235 Nr. 8426, 13. 
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Schlußverhandlung eines geistlichen Prozesses zwischen Heinrich 
Werner, dem Pfarrer zu Ribnitz in Mecklenburg, und Johann 
Dalenborg, dem Rektor des Heiliggeisthauses zu Ribnitz. Was 
Amis, der doch mit dem Prozeß eigentlich nichts zu tun hatte, 
an den päpstlichen Hof geführt hat, darüber vermeldet uns diese 
einzige Urkunde, die uns seinen Namen nennt, nichts. 


Ertmar. 


Ein gewisser Ertmar Trampe übernahm in den Jahren 1423 
bis 14251) mehrfach die für neu aufgenommene Stettiner Bürger 
vorgeschriebene Bürgschaft. Er muß also selber Stettiner Bürger 
gewesen sein. Seine adlige Herkunft erscheint mir zweifelhaft, 
er ist deshalb in die Stammtafel nicht aufgenommen worden. 


Erasmus (Asmus) (10). 


Der Knappe Erasmus v. Trampe lebte am Hofe und stand 
im Dienste des Stettiner Herzogs, und zwar Herzog Joachinıs. 
In zehn Urkunden aus der Zeit vom 25. Januar 1428 bis zum 
19. Juli 1451 wird sein Name genannt und seiner Tätigkeit ge- 
dacht; sieben dieser Urkunden sind herzogliche. Er muß aber 
auch das ganz besondere Vertrauen des Herzogs genossen haben, 
denn sowohl 1446 wie 1447 wurde er als herzoglicher Rat neben 
anderen Adligen und Vertretern von Städten von Herzog Joachim - 
zu den Friedensverhandlungen mit Brandenburg geschickt?), mit 
dessen Kurfürsten der Herzog namentlich wegen der Uckermark 
jahrelang in heftigem Streite lag. So sehen wir Erasmus zu 
Prenzlau, Eberswalde und Freienwalde im Dienste seines Her- 
zogs diplomatische Fehden ausfechten. Aber auch schon im 
Jahre 1437, am 27. Augusts), trat er zu Eberswalde als Bürge 
für seinen Herzog Joachim in dessen Leibgedingsverschreibung 
für seine Gemahlin, die Prinzessin Elisabeth von Brandenburg, 
ein; über 2000 Gulden Jahresrente aus Schloß und Stadt Ucker— 
münde verschrieb der Herzog seiner Gemahlin. Erasmus und 
die übrigen 20 persönlichen Bürgen des Herzogs gelobten im 
Falle eines Vertragsbruches, soweit sie Knappen seien (also auch 
Erasmus), mit je einem Knecht und zwei Pferden in Berlin zum 
Einlager einzureiten. Seine Vermögensverhältnisse müssen nicht 
schlecht gewesen sein, denn noch dreimal verbürgte er sich 


1) St. A. Stettin, Dep. Stadt Stettin Mskr.8 (Bürgerbuch). 2) Riedel, 


Cod. dipl. Brand. IV 4 S. 354 und S.399. 3) Riedel, a. a. O. S. 157. 
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mit anderen Adligen für befreundete Standesgenossen, so am 
25. Januar 14281), zusammen mit Henning (11) v. Trampe zu 
Zarnow und verschiedenen Adligen jener Gegend dem Kurt 
v. Sydow gegenüber für Eggert v. Sydow zu Blumberg bis zu 
150 Mark Finkenaugen (= etwa 6000 Mark), am 1. Februar 
14402) verbürgte er sich für die Ritter von der Leine zu Leine 
dem Paul Vader gegenüber bis zu 200 Mark Stettiner Pfennigen, 
während er sich am 24. August 14423) dem Deutschen Orden 
gegenüber für Busso v. Sydow als Bürge dafür einsetzte, daß 
Busso, der von dem Ordensvogte zu Königsberg (Neumark) 
ergriffen und festgesetzt worden war, seine dem Orden ge- 
schworene Urfehde getreulich innehalten werde. 


Des Erasmus Wohnsitz war in den jahren 1428 bis 1442 
nachweislich Lindow, während er am 1. Februar 1449 als „zu 
Fiddichow wohnhaft“ bezeichnet wird. Eine Gattin oder Kinder 
werden niemals erwähnt; seine Einreihung in die Stammtafel 
ist deshalb auch nicht möglich. 


Henning (11). 


Über dieses Mitglied der Familie v. Trampe ist nur sehr 
wenig bekannt. Nur zweimal wird er in Urkunden genannt: 
am 25. Januar 14289), als er, zusammen mit Erasmus (10) und 
anderen Adligen Bürgschaft übernahm für Eggert v. Sydow 
wegen dessen Schuld von 150 Mark Finkenaugen an Kurt 
v. Sydow und durch Besiegelung erhärtete, sowie am 29. Sep- 
tember 14325), da er zusammen mit Hans v. Sydow sowie 
Hans und Tideke v. Pakulent zwischen den Gebrüdern Duncker 
einerseits, der Stadt Greifenhagen und den Herren v. Pahlen zu 
Klebow andrerseits eine Einigung vermittelnd zustande brachte. 


Im Jahre 1428 wohnte Henning zu [Klein-] Zarnow, 1432 zu 
Lindow, dort übrigens zusammen mit Tideke v. Pakulent. Ein 
weiteres über Henning wissen wir nicht; in irgend einen sicheren 
genealogischen Zusammenhang mit seinen Vettern ist er nicht 
zu bringen. 


1) Stadtarch. Königsberg i. d. Nm. Nr. 191 (mit Siegel des Erasmus). 
Riedel, Cod. dipl. Brand. I 10 S. 328. 2) St. A. Stettin, Depos. Marienstift 
Nr. 98 (mit Siegel des Erasmus). ) Riedel, a. a. O. I 19 S. 346. +) Stadt- 
arch. Königsberg (Nm.) Nr. 101 (mit Siegel Hennings). ) Stadtarch. 
Greifenhagen Nr. 43. 
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Peter (16) 


wohnte zu Lindow!) und starb ohne Hinterlassung männlicher 
Leibeslehnserben. Seine Güter erbten Dietrich (18), Peter (14) 
und Dietrich (15) zu Kehrberg und Lindow. 


Franz (17) 
zu Lindow?), starb bald nach 1448. 


Jürgen (25), 
wohnte zu Lindow) und hatte einen Sohn, dessen Name uns 
aber nicht genannt wird. 


Asmus (40) 


muß um das Jahr 1475 geboren sein, denn er ist um 1510#) im 
Alter von etwa 35 Jahren ohne Hinterlassung männlicher Erben — 
er hatte nur 2 Töchter — gestorben. Asmus war ein blonder Mann 
von mittlerer Größe und vierschrötiger Figur. Er wohnte zu 
Lindow, wo er 32 Hufen und drei Kossätenhöfe nebst Zubehör 
besaß; außerdem gehörte ihm noch ein Kossätenhof in Klein- 
Zarnow, wie er denn überhaupt der begütertste aller Trampes 
gewesen sein soll. 


Christoph (37) 
soll mit einer Katharina v. Sydow vermählt gewesen seins). 
Er muß um 1558 gelebt haben. Genaueres ist über ihn nicht 
bekannt. 
Peter (38) 


„zu Zarnow und Stettin“, wie er sonst stets genannt wird, so 
zuerst am 26. Januar 15240, als er zu Pyritz seinen Lehnseid 
schwur und sein Lehen empfing. Er wird immer scharf unter- 
schieden von seinem zur selben Zeit lebenden gleichnamigen 
Vetter Peter (26) zu Zarnow und Greifenhagen. Und daß beide 
Peter tatsächlich zwei verschiedene Personen waren, geht ganz 
unzweifelhaft aus der Originalurkunde vom 1. Juli 15247) hervor, 
in der Peter zu Stettin und Peter (26) zu Greifenhagen wohn- 
haft bekunden, 50 Gulden wiedererhalten zu haben, die bei dem 


4) Ebenda. °) Ebenda. 6) St. A. Stettin, Stett. Arch. Pars 1 Titel 77 
Nr. 2 und: ebenda, Mskr, II 14 Bl. 49. 7) St. A. Stettin, Jakobikirche 
Nros. ; 
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Stettiner Hofgericht in dem Streite des Erich Kroger, Vikars an 
der Jakobikirche zu Stettin, und des Bernd Stigger aus Bruchs- 
zen (?) durch den. Stettiner Peter hinterlegt worden waren; 
sollte Stigger doch noch Recht bekommen und die 500 Gulden 
wiedererhalten, so wollten die beiden Vettern Peter und Peter 
(26) dafür einstehen. Die Siegel der Vettern sind von der Ur- 
kunde leider abgefallen. Doch besitzen wir ein Siegel Peters, 
eigenhändigen Zeilen hinzugefügt!), das durch seinen Hirsch- 
kopf Peters Zugehörigkeit zu dem adligen Geschlechte bekundet. 
In jenem Schreiben sagt er von sich?): „ich armer einer vom 
Adel hab’ mich niedergeschlahen in der Stadt von Stettin“. 
Er nennt sich zwar selbst „Bürger zu Stettin“, wird auch von 
anderen, so z. B. seinem Schwager, so bezeichnet, ist aber in 
dem Stettiner Bürgerbuch nicht eingetragen. Daß er aber trotz- 
dem Stettiner Bürger war, ergibt sich aus der Tatsache, daß er 
in den Jahren 1535 bis 1545°) Altermann der hochangesehenen 
Handelskompagnie der Draker zu Stettin war. 

Am 11. November 15274) übernahm Peter, Bürger in Stettin, 
nebst drei anderen Adligen Bürgschaft für den Greifenhagener 
Kaspar Wobbermin, der sich verpflichtete, seine Schuld an das 
Stettiner Marienstift in Höhe von 118 rheinischen Gulden in be- 
stimmten Terminen zurückzuzahlen. Peters Siegel ist von der 
Urkunde leider abgefallen. 

Peter war — sicherlich schon am 7. Juli 1525 — vermählt 
mit Anna geb. v. Raven und hatte als Gatte dieser Frau vom 
Jahre 15285) ab beim Reichskammergericht einen mehrjährigen 
Prozeß gegen Anna, die Witwe seines Schwagers Hans v. Raven 
zu führen, da er von dessen Nachlaß ebenso wie seine Schwäger, 
der Pyritzer Richter Balzer v. Raven und Peter Schmidt aus 
Pyritz, gleichfalls einen Anteil beanspruchte. Peter ließ zu diesem 
Zweck ein genaues Verzeichnis der Schulden und Besitzungen 
der verwitweten Anna v. Raven aufnehmen, die in Stettin eine 
offene Weinstube hielt. Über den Ausgang des Prozesses erhellt 
nichts aus den nur unvollständig erhaltenen Akten. 

Peters Gattin und seine (ungenannten) Töchter wurden übri- 
gens in dem Testamente des Stettiner Domherrn Georg Sasse 
mit 3 Gulden bedacht‘), die Peters Gattin dem Domherrn 


1) St. A. Wetzlar, Preußen R 868/3066 Bl. 176 v. 2) Ebenda Bl. 174. 
3) Baltische Studien, Alte Folge Bd. 37 S. 271. ) St. A. Stettin, Depos. 
Marienstift Nr. 150. 5) St. A. Wetzlar, Preußen R 868/3066. 6) St. A. 
Stettin, Privata Nr. 486 e. 
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schuldete, der ihr also auf diesem Wege die Rückzahlung der 
Schuld erließ. 

In den Jahren 1543 bis 15461) hatte Peter einen erbitterten 
Prozeß gegen den Rat der Stadt Stargard i. P. durchzufechten. 
Der Rat hatte ihm.die Rente von einem geistlichen Lehen an 
der Stargarder Marienkirche entzogen, die ihm zum Studium 
seines Sohnes Erasmus (58) verliehen war. Dieses geistliche 
Lehen war von Zabel und Joachim v. Dosse, zu Barnimskunow 
gesessen, gestiftet und dem Jakob Schmed, nach dessen Tode 
dem Peter Knigge, darauf an Peter Pritze verliehen worden und 
nach dessen Tod von den Patronen v. Dosse an Peter zu Stettin 
verliehen, um ihm die Möglichkeit zu geben, das Studium seines 
Sohnes Erasmus (58) durchführen zu können. Das Lehen be- 
stand in Kornrenten (1 Last und einige Scheffel), Hähnen und 
Zehnten im Dorfe Saarow (Kreis Saatzig). Nun behauptete 
plötzlich. der Rat von Stargard, Saarow, sei seit langem schon 
nebst allen daraus entspringenden Nutzungen der Stadt Star- 
gard zuständig, und entzog dem Erasmus (58) diese Rente. Her- 
zog Barnim beauftragte Günter v. Billerbeck zu Warnitz und 
Jakob v. Güntersberg zu Petznick mit der Untersuchung dieser 
Angelegenheit, um durch Zeugenverhör festzustellen, ob der 
Rat von Stargard jemals Patron dieses Lehens gewesen sei. Die 
Zeugen aber versagten so gut wie ganz, ihnen war „nichts be- 
wußt‘“. Ob der Rat damit, daß er den Herrn v. Dosse: das 
Präsentationsrecht dieses Lehens glatt bestritt, durchgedrungen 
ist, geht aus den Akten nicht hervor, da ein Endurteil darin fehlt. 

Peters Bruder 


Jürgen (39) 
ist um das Jahr 1489 geboren und war herzoglicher Kellerdiener?) 
zu Stettin; außerdem hatte er sieben Hufen Landbesitz. Mehr ist 
über ihn nicht bekannt. 
Peters (38) Sohn 


Erasmus (Asmus) (58), 
von dem schon bei Peter (38) gesprochen ist, war Geistlicher 
und wurde im Sommer des Jahres 15383) an der Universität 
Frankfurt an der Oder immatrikuliert, wobei er 10 Groschen 


1) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 1. 2) St. A. Wetzlar, 
Preußen R 868/3066. 3) Friedlaender, Die Matrikel der Universität 
Frankfurt a G., Beil: 8 TI 


7 


150 Die Familie v. Trampe. 


Einschreibegebühr zahlte. Ende des Jahres 15391) wurde er an 
der Universität Greifswald immatrikuliert, wobei er einen Viert 
Einschreibegebühr zahlte. Er wird zwar noch im Jahre 1543?) 
als Student bezeichnet, wurde aber schon am 19. November 
15413) von den Gebrüdern v. Dosse auf ‚Barnimskunow dem 
Bischofe von Kammin für die erledigte Vikarie in der Marien- 
kirche zu Stargard i. P. präsentiert. Daß sein Vater um diese 
Vikarie, die zur Weiterführung seines Studiums dienen sollte, 
gegen den Rat von Stargard einen langen Prozeß führen mußte, 
wurde oben, bei Peter (38), schon erzählt. 


Asmus (41) 


zu Lindow wird am 10. März 1530 unter den Lindower Vettern 
v. Trampe genannt, die an jenem Tage zu Stettin mit den 
Trampeschen Gütern belehnt wurden. Daß er einer der Teil- 
nehmer an der am 1. Mai 1536 zwischen den Vettern v. Trampe 
abgeschlossenen Kehrberger Einung gewesen ist, wurde schon 
oben bei Klaus (32) gesagt. In der Lehnbestätigungsurkunde 
vom 15. Dezember 1550°) wird Asmus nicht mehr genannt, war 
inzwischen also vermutlich verstorben. 

Christoph (97) 
wird zweimal in den Akten genannt, ohne daß je etwas über 
seinen genealogischen Zusammenhang mit der übrigen Familie 
V. Trampe gesagt wird. Am 20. April 16536) trat er an Diet- 
rich Christoph (87) einen Bauern namens Martin Ladewig ab; 
näheres besagt die kurze Aktennotiz leider nicht. Am 26. No- 
vember 1653°) wird Christoph als einer der Zeugen im Testa- 
mente des Christoph v. Steinäcker genannt; aus den Akten er- 
gibt sich weiterhin, daß Christoph im Jahre 1670 nicht mehr 
lebte. Er scheint dem Kehrberger Aste angehört oder ihm 
wenigstens näher gestanden zu haben. 


Otto Christoph (111), 


ein dänischer Leutnant, wurde von den Brüdern Franz Jochim 
(109) und Bernd Otto (110) im Oktober 16998) neben dem 


1) Friedlaender, Die Matrikel der Universität Greifswald, Bd. 1 S. 291. 
2) St. A. Stettin, Starg. Hofg., v. Trampe Nr. 1. 3) St. A. Stettin, Urk. 
Stadt Stargard i. P. ) St. A. Stettin, Mskr. II 3 Bl. 72v. ) St. A. 
Stettin, Mskr. II 4 Bl. 746. 6) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Kehrberg 
24 Nr. 56. 7) St. A. Stettin, Appell.-Gericht Greifswald, Pommersche 
Registratur, v. Trampe. s) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv, Titel 9 
Sektion 207 Nr. 3. 
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Generalmajor Adam Friedrich (100) und dem brandenburgischen 
Trabanten Friedrich Wilhelm (105) v. Trampe als ein Gesamt- 
hand-Vetter bezeichnet, ohne daß irgend ein bestimmterer Ver- 
wandtschaftsgrad angegeben wäre. | 


Philipp (118), 


kurpfälzischer oberster Kammerherr und Generaladjutant, 


Elisabeth Dorothea (119), 
Witwe des Obersten Wulf Heinrich v. Waldow, und 


Sophie (120), 


Gattin eines Kapitäns v. Lützow, verkauften am 18. Mai 1705!) 
als Lehnserben des Hans Christoph (99) v. Trampe ihr Pfand- 
recht auf das Gut Tenzerow an Christian v. Linden. 


Christian Friedrich (121), 


aus Lindow, trat am 29. August 16992) in das Stettiner Päda- 
gogium (Marienstift) ein, das er aber schon im April 1700 
wieder verließ, um an der Universität Frankfurt a. d. Oder zu 
studieren, wo er am 27. April 17003) immatrikuliert wurde, 
wobei er sechs Groschen Einschreibegebühr zahlte. Im März 
1701 ließ er sich an der Universität Rostock) einschreiben. 
Christian Friedrich muß ein gut vorgebildeter und begabter 
Mensch gewesen sein, denn schon am 26. November desselben 
Jahres 1701°) trat er bei der öffentlichen juristischen Disputation 
eines gewissen Doktoranden David Heinrich Köpke über „Ver— 
löbnisse, die ohne Zeugen vollzogen sind“ als sogenannter Op- 
ponent (Respondent) auf. Im Jahre 1724 soll er zu Greifenhagen 
gewohnt haben. Es steht aber nicht einmal ganz unzweifelhaft 
fest, ob Christian Friedrich überhaupt dem adligen Geschlecht 
angehört hat; als nobilis wird er niemals bezeichnet, sondern 
stets einfach nur „aus Lindow in Pommern“. 


1) St. A. Stettin, Dep. Lehnsarchiv, Titel 7 Sektion 34 Nr. 3. 2) Ma- 
trikel im: Marienstift zu Stettin. 3) Friedlaender, Die Matrikel der Uni- 
versität Frankfurt a. O., Bd. 2 S. 250. ) Hofmeister, Die Matrikel der 
Universität Rostock, Bd. 4 S. 34. 5) Nova literaria maris Baltici et Sep- 
tentrionis, 1701 Dezember. Bd. 1 S. 353. 


Einer Familie Trampe möchte ich noch gedenken, die auch 
in der Greifenhagener Gegend erscheint und, wenn auch nicht 
adligen Herkommens, doch auf eine dem adligen Geschlechte 
gleiche soziale Stufe gelangte. 


Christian Friedrich Trampe (122) 


war der Sohn eines N. N. Trampe, der zweimal vermählt ge- 
wesen ist und selber der Sohn einer gewissen Sophie Voß (98) 
oder Foßin (wie sie sich unterschrieb), Erbmüllerin auf der 
Hohenbrückschen Mühle in Amte Wildenbruch, aus deren erster 
Ehe mit einem gewissen Trampe war; in zweiter Ehe war Sophie 
mit einem gewissen Lenz verheiratet, den sie überlebte!). Aus 
seines Vaters zweiter Ehe hatte Christian Friedrich drei Stief- 
schwestern: Benigna Sophie (123), Eleonore (124) und Beate 
(125) Trampe. Diese Stiefmutter Christian Friedrichs hatte nach 
ihres Mannes N. N. Trampe Tode einen gewissen Johann Chri- 
stian Dörffel oder Törffel, Bürger und Handelsmann zu Greifen- 
hagen, geheiratet. 

Christian Friedrich war Leutnant und wird zuerst am 1. Fe- 
bruar 1706 im Testament seiner Großmutter Sophie Voß als 
solcher genannt. Er war, schon vor dem 25. Mai 1716, vermählt 
mit Marianne v. Wulffen, die im Jahre 1675 geboren war und am 
10. März 1750?) zu Greifenhagen beigesetzt wurde. Ihr Mann 
war schon vor dem 23. Oktober 1722 gestorben. Aus dieser 
Ehe entsprossen zwei Söhne: Karl Christian (127) und Gustav 
Ludwig (128), über deren Lebensschicksale hier nichts bekannt 
ist. Christian Friedrichs Vermögensverhältnisse müssen ganz gute 
gewesen sein. Seine Großmutter hatte ihm, wie sie in ihrem 
Testamente i) sagt, kurz vorher mehrere hundert Taler gegeben, 
damit er sich eine Leutnantsstelle kaufe, und sein Erbteil wurde 
daher um 600 Reichstaler gekürzt; ferner spricht das Testa- 
ment von „Greifenhagenschen Gütern“, die an seine Stief- 
schwestern fallen sollten. Über diese Erbschaft schloß Christian 
Friedrich am 4. Dezember 1708 zu Hohenbrück mit seinen drei 
Stiefschwestern einen Vergleich ab: Christian Friedrich erhielt 


1) St. A. Stettin, Schwedter Urkdn., Mühlen im Amte Wildenbruch, 
Hohenbrücksche Mühle. ?) Kirchenbuch von Greifenhagen. 
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die Hohenbrücksche Mühle, alles aus der Mitgift seiner Mutter 
herrührende bare Geld, das Vieh und das Hausgerät; dagegen 
will er jeder der Schwestern 500 Reichstaler zahlen oder ihnen 
die Zinsen von 1500 Talern gewähren, solange das Kapital 
bei ihm noch arbeitet; zur Sicherheit setzte er ihnen diese Hohen- 
brücksche Mühle. Der Vertrag ist von Christian Friedrich unter- 
schrieben und besiegelt. Am 4. Mai 1715 verkaufte Christian 
Friedrich, „Erbsaße der Hohenbrückschen Mühle“, diese Mühle 
für 4100 Reichstaler auf sechs Jahre an den markgräflichen 
Pächter Jakob Pignier zu Wildenbruch; auch dieser Vertrag 
ist von Christian Friedrich unterschrieben und besiegelt. Mit 
der Übergabe machte das Ehepaar Trampe (oder Tramp, wie 
Christian Friedrich sich unterschreibt) Schwierigkeiten, mußte 
aber schließlich doch die Mühle räumen und erkannte den voll- 
zogenen Verkauf am 25. Mai 1716 zu Berlin durch Unterschrift 
und Besiegelung sowohl Christian Friedrichs als auch seiner Gattin 
(„Beata Marjan Trampen gebohren von Wulffen“) an. Am 
23. Oktober 1722 verpachtete Christian Friedrichs Witwe die 
Mühle für 4100 Taler auf sechs Jahre an den Gartzer Mühlen- 
meister Adam Klix, da sie nunmehr nicht in der Lage war, den 
dafür von Pignier erhaltenen Betrag von 4100 Talern zum Rück- 
kauf aus eigenen Mitteln zurückzuzahlen. Nach ihrem Tode, im 
Jahre 1750, gelangte die Mühle durch Kauf in den Besitz des 
Prinzen Friedrich Wilhelm von Preußen, Markgrafen von Schwedt. 

In allen drei uns erhaltenen Siegelabdrücken führt Christian 
Friedrich ein Siegel, das beweist, daß er nicht zu dem oben be- 
handelten adligen Geschlechte gehörte. Das Siegel zeigt nicht 
dessen Hirschkopf, sondern einen schräglinken, ein andermal 
auch einen schrägrechten Pfeil, darüber und darunter einige 
(3 und 2) Sternchen. Die Helmzier bildet ein Arm mit dem 
Schwerte in der Faust, zum Hiebe ausholend. Es ist also ein 
Wappen, das durchaus auf eine kriegerische Laufbahn seines 
Trägers hindeutet. Wahrscheinlich hat es Christian Friedrich 
selber erst angenommen. 

Weiteres ist über diese Familie Trampe mir nicht bekannt 
geworden. j 


Die Träger des Namens Trampe*) 


(außer den eingeheirateten Frauen). 


Achim s. Jochim. 

Adam (Nr. 60): S. 32. 
46—53. 54. 60. 63. 64. 
114 115. 117. 


104. 
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7173. 127. 136. 137. 139. 140. 141. 


142. 151. 
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Agnes Sophie (Nr. 91): S. 117. 120. 


E 


Agnes Sophie (Nr. 108): S. 130. 131. 
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Anna 
Anna 
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(Asmus) (Nr. 8): S. 144145. 
n S TT, 
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Asmus 
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2830. 78. 83. 
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(Nr. 41): S. 26. 80. 81. 150. 


Asmus (Erasmus) (Nr. 58): S. 149-150. 
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Bernd Otto (Nr. 110): S. 72. 134. 135. 


139. 141—142. 150. 


Karl Christian (Nr. 127): S. 152. 
Katharina (Nr. 50): S. 77. 
Katharina (Nr. 53): S. 84. 
Katharina (Nr. 67): S. 78. 
Kersten (Nr. 23): S. 85. 100. 


Kersten (Nr. 31): S. 23. 24. 76. 77. 78. 


80. 82. 83. 


33. 44. 45. 
109. 


(Erasmus) (Nr. 10): S. 145-149. 


(Erasmus) (Nr. 42): S. 24. 27. 


Kersten (Nr. 33): S. 85. 86. 
Kersten (Nr. 45): S. 27. 33. 


Charlotte Amalie (Nr. 113): S. 73. 74. 
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Christian Friedrich (Nr. 122): S. 152 
bis 153. 

Christoph (Nr. 37): S. 147. 
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32. 34. 78. 79. 83. 87. 88—106: 122. 
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62. 70. 104. 
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*) Auf den fettgedruckten Seiten wird über die betr. Persönlichkeit 


besonders, gehandelt. 
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Die pommerſche Landwehr 
im Jahre 1813 


Prof. Dr. Hermann Klaje, 
Studienrat in Kolberg. 


Vorbemerkung. 


Die vorliegende Arbeit ift eine Fortjegung der beiden Schriften, 
die 1914 und 15 als Beilagen zu den Jahresberichten des Kolberger 
Gymnaſiums erſchienen ſind unter dem Titel „Pommern im Jahre 
1813. Ein Beitrag zur Geſchichte der Befreiungskriege in einzelnen 
Bildern“. Das archivaliſche Material iſt dort in fortlaufender 
Reihe unter Nr. 1—126 und 127—134 verzeichnet; mit Nr. 135 
ſchließen ſich hier die neubenutzten Aktenſtücke an. 


Archivalien. 


a) Geheimes Archiv des Kriegsminiſteriums. 
135. Kriegsformationen 14. Vol. 1. Landwehr in Pommern, Neumark und 


Weſtpreußen. 

136. 5 14. Vol. 2. Landwehr in Pommern, Neumark und 
Weſtpreußen. i 

137. 5 16. Rangliſten der pommerſchen, neumärkiſchen und 

weſtpreußiſchen Landwehr. 

138. 5 22. Landwehr in Pommern. 

139. M 23. Pommerſche Landwehr-Kavallerie. 

140. ei 24. Rangliſten der pommerſchen Landwehr. 

141. x 25. Uſedom-Wollin, desgl. Randow. 

142. 5 26. Belgard. 

143. 8 27. Borckſcher Kreis. 

144. l 28. Daber. 

145. 7 29. Flemmingſcher Kreis. 

146. P 30. Fürſtentum. 

147. 5 31. Greifenberg. 

148. „ 32. Greifenhagen. 

149. is 33. Oſtenſcher Kreis. 

150. g 34. Pyritz. 

161% 5 35. Saatzig. 
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152. Kriegsformationen 36. Schlawe. 
159. 
154. 
155. 


156. 


157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
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37. Stolp. 

38. Armierung der pommerſchen Landwehr. 

40. Vol. 1. Mobilmachung und Geldverpflegung der 
pommerſchen Landwehr. 

40. Vol. 2. Mobilmachung und Geldverpflegung der 
pommerſchen Landwehr. 

41. Pommerſche Landwehr-Reſerve-Infanterie. 

42. Stettin und Damm. 

56. Neuſtettin. 

73. Lauenburg und Bütow. 

74. Rummelsburg. 

80. Anklam und Demmin. 


b) Bublitzer Stadtarchiv. 


163. Akten des Magiſtrats (1,20), betr. Errichtung einer Landwehr. 
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Die pommerſche Landwehr. 


I. Einleitendes. 
1. Die Teilung der Provinz. 

Die Inſtruktion für die Militärgouvernements vom 15. März 
1813 zerriß Pommern in zwei Teile.!) Die Einwendungen, die 
das Gouvernement in Stargard dagegen erhob, wurden vom Staats— 
kanzler zurückgewieſen: der Abgrenzung nach Strömen „liege eine 
rein militäriſche Anſicht zum Grunde, und ſie ſei beſonders auf 
die Organiſation der Landwehr und des Landſturms und auf die 
Defenſion der Flußgebiete berechnet; dieſe Rückſichten ſeien zu 
wichtig, als daß ſie nicht jede andere Schwierigkeit der Organiſation 
überwiegen ſollten“.?). Der Grundſatz der Trennung ward jo 
genau durchgeführt, daß nicht bloß die Provinz, ſondern in einem 
Falle ſogar ein Kreis, der Randowſche, ſich eine Zerſchneidung 
gefallen laſſen mußte: der Hauptteil ſeines Gebietes kam mit den 
Kreiſen Anklam und Demmin zum Gouvernement von Berlin, 
der kleine Reſt mit der Stadt Gollnow zum Gouvernement Star— 
gard. Dagegen trat der Kreis Uſedom-Wollin, da das linke 
Oderufer die Grenze ſein ſollte, ungeteilt zu Hinterpommern. 


2. Das pommerſche Kontingent. 

Der Erlaß über die Einrichtung der Militärgouvernements hatte 
ihon mit aller Beſtimmtheit auf die bevorſtehende allgemeine Volks— 
bewaffnung hingewieſen: zwei Tage ſpäter, am 17. März, ward 
dieſe zur Wirklichkeit durch die „Verordnung über die Organiſation 
der Landwehr“. 5 

Wie im ganzen Lande, ſo war auch in Pommern um dieſe Zeit 
die erſte große Steuer an Menſchen bereits entrichtet. Faft 
14000 Mann hatte der Kommandeur der pommerſchen Truppen- 
brigade und Gouverneur von Kolberg, General von Borſtell, ſchon 


1) Vgl. Klaje, Pommern im Jahre 1813, Teil I, S. 2. Progr. Kol— 
berg 1914. 2) Geſchichte der Organiſation der Landwehr in Pommern und 
Weſtpreußen im Jahre 1813, Beiheft zum Mil.-Wochenblatt 1858 (zitiert 
L Wp), S. 12. 
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im Januar eingezogen.!) Dazu kamen dann vom Februar ab noch 
die Hunderte von Freiwilligen Jägern,?) fo daß nur wenig an 
15 000 Mann fehlen blieb. Das waren ſchon annähernd 3 Prozent 
der Bevölkerung, die in den damaligen Grenzen des Landes?) ſich 
nur auf rund eine halbe Million Einwohner belief.) Und nun 
verlangte das Landwehrgeſetz dieſelbe Zahl reichlich noch einmal: 
während die Provinz eben daranging, freiwillig noch ein beſonderes 
Opfer zu bringen durch Aufſtellung eines National-Kavallerie— 
regiments von drei Schwadronen, forderte eiſerner Zwang von 
ihr 13898 Mann zu Fuß und 1511 zu Pferde. So ſtieg die 
Geſamtleiſtung auf 30000 Mann oder 6 Prozent der Geſamt— 
jeelenzahl.?) 
3. Die Behörden. 

Die eigentliche Organiſation der Landwehr fiel den neu zu 
bildenden Kreisausſchüſſen zu, die ſich aus zwei Abgeordneten der 
Rittergutsbeſitzer und je einem der Städte und der Bauern zu— 
ſammenſetzen ſollten. Über die Tätigkeit dieſer Ausſchüſſe hatten 
zwei Generalkommiſſare zu wachen, von denen der eine vom 
Könige ernannt, der andere von den Ständen gewählt ward. Da 
der Amtsbereich dieſer Behörde ſich auch auf Vorpommern er— 
ſtreckte, ſo blieb in ihr die Einheit der Provinz wenigſtens bis zu 
einem gewiſſen Grade gewahrt. Königlicher Kommiſſar ward natür— 
lich der Regierungspräſident von Ingersleben, während aus der 
Wahl der Stände unter drei vorgeſchlagenen Perſonené) der General- 
Landſchaftsdirektor von Köller auf Jaſenitz als Sieger hervor— 
ging. Im ganzen hat die Generalkommiſſion, wie hier vorweg 
bemerkt ſei, nicht allzu viel Trieb und Tathraft gezeigt, jo daß 
die beiden zuſtändigen Militärgouvernements auch im einzelnen 
ie Leitung behielten. 
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II. Das Aufgebot. 
1. Die Freiwilligen. 


Das Geſetz ſuchte Freiwilligkeit und Zwang miteinander zu 
vereinigen. Wer ſich freiwillig ſtellte, ſollte ſofort den Rang eines 


1) Das Preußiſche Heer der Befreiungskriege, hrsg. v. Gr. Generalſtabe 
zitiert Preuß. Heer), II, S. 112 f. 2) Nr. 49, Bl. 24: 833 Mann. ) Es 
fehlte noch Schwediſch-Pommern und rechts der Oder die Kreiſe Dramburg 
und Schivelbein, die zur Neumark gehörten. ) Max Lehmann, Scharnhorſt 
(zitiert Lehmann, Scharnhorſt), II, S. 536. Vgl. SWP. S. 3. 5) Vgl. Klaje, 
Bilder aus Pommern, S. 5. Progr. Kolberg 1913. 6) Nr. 110, Bl. 43 f. 


a 
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Gefreiten erhalten und beſondere Ausſicht auf Beförderung haben. 
Erſt wenn die Zahl der ſich Meldenden nicht ausreichte, um den 
auf den Kreis entfallenen Anteil vollzumachen, ſollte unter den 
wehrbaren Männern von 17 bis 40 Jahren geloſt werden. In 
dieſen Beſtimmungen liegt an ſich ein Widerſpruch; denn einerſeits 
wollte man doch natürlich recht viele, wo möglich lauter Freiwillige 
haben; anderſeits mußte die Ausſicht auf Beförderung leiden, wenn 
die Zahl der Freiwilligen ſehr groß ward. Der Widerſpruch hat 
indes keine praktiſche Bedeutung erlangt; denn das Ergebnis des 
Aufrufs zu freiwilliger Geſtellung war ſo, daß Schwierigkeiten 
durch das Verſprechen der Bevorzugung wohl nur ganz ausnahms— 
weiſe entſtehen konnten.!) 

Der Prozentſatz in den einzelnen rivingen ift ſehr verjchieden.?) 
In Pommern haben ſich 1813 im ganzen 1392 Mann freiwillig 
zur Landwehr gemeldet:?) das macht bei 15 409 Mann, die der 
Staat anforderte, nur etwa 9 Prozent. Damit bleibt die Provinz 
unter dem Durchſchnitt.“) Doch ift hierbei in Betracht zu ziehen, 
daß gleichzeitig mit der Organiſation der Landwehr die Werbung 
für das National-Kavallerieregiment begann, wodurch der Land— 
wehr ſicher eine beträchtliche Zahl von Freiwilligen verloren ging.) 

1) Bgl. Nr. 153, Bl. 14 ff.: Die Lifte der Stolper Landwehr-Koſaken 
(100 Mann) weiſt 11 Unteroffiziere, 84 Gefreite und nur 5 Gemeine auf. 
Vgl. auch M. Schultze, Die Landwehr der Neumark von 1813—1815, Teil I, 
in: Schriften des Vereins für Geſchichte der Neumark. Heft 28 (zitiert 
M. Schultze), S. 135 (1166 Freiwillige unter 1600 Mann im Kreiſe Königs- 
berg Nm.). E. Müſebeck, Freiwillige Gaben und Opfer des preußiſchen 
Volkes in den Jahren 1813—1815, S. 11, Anm. 2) Vgl. G. Cavaignac, 
La formation de la Prusse contemporaine, II, S. 458. Müſebeck, S. 112. 
3) Nr. 49, Bl. 24: Nachweiſung ... derjenigen, die fih zur Landwehr 
und zum Jägerkorps freiwillig geſtellt haben. Faft die gleiche Zahl ift zu 
errechnen aus Nr. 43: Acta der Kgl. Regierung von Pommern, betr. das 
von dem hohen Kriegsminiſterio geforderte namentliche Verzeichnis von den— 
jenigen Individuen, welche freiwillig in die Landwehr eingetreten ſind. 
4) Cavaignac berechnet dieſen auf 11,9 Prozent. Über das Bedenken, daß 
das Nationaldenkmal, dem er folgt, die Freiwilligen des ſtehenden Heeres 
und der Landwehr zuſammenfaßt, ſetzt er ſich hinweg mit der Bemerkung: 
„On ne s'éloigne pas sensiblement de la réalité en attribuant tous ces 
volontaires à la Landwehr.“ Hiergegen läßt ſich zum mindeſten einwenden: 
wenn es nicht auch im ſtehenden Heere Freiwillige in irgendwie nennens— 
werter Zahl gegeben hätte, würde das Nationaldenkmal ſie doch wohl gar 
nicht erwähnt haben. Ein gewiſſer Abſtrich von den 11,9 Prozent dürfte 
unerläßlich ſein. 5) Man würde, wenn man dieſe Leute hinzuzählte, ſtatt 9 
mindeſtens 10 Prozent erhalten. In der Neumark, die den höchſten Prozent— 
jag von Landwehr-Freiwilligen aufweiſt, ift ein ſolches Regiment nicht gu- 


168 Die pommerſche Landwehr im Jahre 1813. 


Sieht man ſich die Freiwilligen genauer an, ſo beobachtet man 
leicht, daß die ganz jungen ſehr ſtark vertreten ſind.!) Die vier 
Jahrgänge von 17—20 machen faſt zwei Fünftel der Geſamtzahl 
aus, die zehn Jahrgänge von 31—40 nur etwa ein Neuntel. Das 
iſt ja auch gar nicht verwunderlich. Verwunderlich iſt nur, daß 
dieſe jungen Burſchen nun ſämtlich Gefreite werden und vorzüg— 
liche Ausſicht auf Beförderung haben ſollten.?) 

In jeder Provinz hat es Städte und Dörfer gegeben, die eine be— 
ſonders große Zahl von Freiwilligen ſtellten.s) Auch aus Pommern 
wird von ſolchen Brennpunkten vaterländiſcher Begeiſterung berichtet. 
So ſchreibt z. B. der Landrat von Krauſe, Randowſchen Kreiſes, 
am 17. Januar 1815,4) „daß es doch wohl viel Gemeinſinn und 
Patriotismus verrät, wenn aus einem Dorfe, namens Blumberg, 
13 und aus dem Dorfe Scholwin bei dem erſten Aufruf 11 als 
Freiwillige ſich zur Einſtellung in die Landwehr dargeboten haben 
und als ſolche auch wirklich eingeſtellt ſind“.?) Um ſo ſtärker aber 
erwies ſich das Eis der Gleichgültigkeit in anderen Ortſchaften, 
und dieſe überwogen leider bei weitem. Auf die große Maſſe 
haben die kleinen Vorteile, die den Freiwilligen winkten, keinen 
Eindruck gemacht: ſie wartete, bis durch die Loſung der Zwang 
an ſie herantrat, und dann ſuchte loszukommen, wer nur konnte, 

2. Die Loſung. 

Über die Loſung beſtimmte das Landwehrgeſetz, daß alle von 
17 bis 40 Jahren daran teilnehmen ſollten; aber — ſo beſagte 
dann Abſatz 6 der 1. Beilage — „findet es ſich hierbei, daß das 
Los z. T. auf körperlich Unfähige gefallen ift, oder daß nach S 6 
der Organiſation Ausnahmen ſtattfinden müſſen, ſo werden die 
Ausſcheidenden ſofort aus den Zurückgebliebenen wieder erſetzt“. 
Auf Grund dieſer Anweiſung ſchrieb die Generalkommiſſion der 
Kurmark ein beſtimmtes Verfahren vor, das dann auch von den 
drei Generalkommiſſionen im Bereich des Militärgouvernements 


ſtande gekommen, obwohl die Abſicht, eins zu errichten, beſtanden hat. Vgl. 
Klaje, Pommern 1813, I, S. 12, Anm. 1. 1) Genaues darüber in Nr. 43. 
2) Vgl. Nr. 153, Bl. 18 ff.: unter den 15 Gefreiten der Stolper Landwehr— 
Infanterie ſind 12 im Alter von 17—20 Jahren. 3) Vgl. z. B. M. Schultze, 
S. 50. 135; ferner (Gerwien), Errichtung der Landwehr und des Landſturms 
in Oſtpreußen, Weſtpreußen am rechten Weichſelufer und Litauen im Jahre 
1813, in: Beihefte zum Militär-Wochenblatt 1846, San. bis Okt. (zitiert 
LW .), S. 37. 40. +4) Nr. 43, Bl. 24. 5) Von den 11 Scholwinern waren 
ſechs bis 20 Jahre alt, einer 21, einer 30, drei 37—38. Von den 170 Frei- 
willigen des Randowſchen Kreiſes waren 86, alſo die Hälfte, bis 20 Jahre 
alt, nur 16, alfo noch nicht ein Zehntel, 30—38. Vgl. auch Nr. 160, Bl. 10ff. 
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zwiſchen Oder und Weichſel übernommen worden iſt.!) Danach 
mußten für jeden Jahrgang ſo viele Loſe mit fortlaufenden Num— 
mern angefertigt werden, wie Loſungspflichtige von dem betreffenden 
Jahrgang vorhanden waren. Die wirkliche Aushebung ſollte dann 
nach der Nummernfolge geſchehen. 

Die Hauptſache ift: Widerſpruch gegen die Einſtellung follte 
erſt nach der Loſung berückfichtigt werden.?) Das kann als zweck- 
dienliche Vorſchrift nicht angeſehen werden. Die ärztliche Unter— 
ſuchung der angeblich Untauglichen, noch viel mehr aber die Ver— 
handlung mit den angeblich Unentbehrlichen mußte das Loſungs— 
geſchäft außerordentlich in die Länge ziehen, gar nicht zu reden 
von dem Zorn und dem Widerſtande derjenigen, die ſich eben 
erſt, wenigſtens vorläufig, freigeloſt hatten und nun gleich wieder 
herangeholt wurden, um für andere einzutreten.s) Der Geſetzgeber, 
alfo Scharnhorſt,“) ſcheint, nach dem Wortlaut der 1. Beilage zu 
urteilen, der Meinung geweſen zu ſein, daß alles, Loſung, Erledi— 
gung der Reklamationen und Vereidigung, in ſehr kurzer Zeit, 
wo möglich an einem Tage abgemacht werden könne; in Wirklichkeit 
hat es in den meiſten Kreiſen eine ganze Reihe von Tagen, 
ſtellenweiſe ſogar wochenlang gedauert, bis die Mannſchaft end— 
gültig zuſammengeſtellt war.) 


3. Die Untauglichen. 
Die Reklamanten zerfielen in die beiden Klaſſen der Untaug— 
lichen und der Unentbehrlichen. 
Über die Behandlung der angeblich Untauglichen enthielt das 
Landwehrgeſetz nichts. Wichtig war vor allem, wer unterſuchte, 
und wo es geſchah. Die „kurze Anweiſung über die Unterſuchung 


1) Nr. 135, Bl. 62 ff. Nr. 65, Bl. 16. Geſchichte der Organiſation der 
Landwehr in der Kurmark nebſt den drei vorpommerſchen Kreiſen und in 
der Neumark im Jahre 1813, in: Beiheft zum Mil.-Wochenblatt 1857, 
1. und 2. Quartal (zitiert LWR.), S. 12. 56. LWP., S. 98. 2) (v. Pritt- 
witz), Beiträge zur Geſchichte des Jahres 1813 (zitiert Prittwitz), I, S. 487. — 
Nr. 135, Bl. 30 ff. 3) Vgl. Nr. 101, Bl. 38—58. „Reſerve Nr. 1“ und „Re— 
ſerve Nr. 5“ in Wangerin wehren ſich gegen ihre Einſtellung, als für Moritz 
Löwenthal ein Erſatzmann gebraucht wird. Die Mutter von Nr. 1 geht bis an 
die Generalkommiſſion. Nr. 5 beſchwert ſich, daß er „außer der Tour“ heran 
ſoll. — Nr. 81, Bl. 68 f. Schulz Peter aus Bewersdorf bei Schlawe be— 
klagt, „daß er jetzt einen andern Menſchen in deſſen (eines Reklamierten) 
Stelle anzeigen müſſe, wodurch er ſich Vorwürfe unverdientermaßen zuziehen 
würde“. — Nr. 146, Bl. 99. Fürſtentumer Ausſchuß an Generalkommiſſion, 
31. Aug. 13, über den in Unterſuchung befindlichen Lohgerber Hintz, der 
behauptet hat, ein Freilos gezogen zu haben: Hintz habe zwar Los Nr. 7 
gezogen, habe aber zuſammen mit Nr. 6 eingeſtellt werden müſſen, da Nr. 1 
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und Beſcheinigung eines zum Königlichen Militärdienſt auszu— 
wählenden Soldaten“, ) vom 22. März 1813 datiert, übertrug 
die Unterſuchung der Regel nach „einem im Dienſte ſtehenden Ober— 
Militär⸗Chirurgo und nur da, wo dieſes nicht geſchehen kann, 
einem früherhin als Chirurgus im Militär geſtandenen Arzte oder 
Wundarzte oder einem Phyſiko oder Chirurgo forensi. Aber diefe 
Vorſchrift ließ ſich wohl für die Landwehr nicht durchführen. Im 
Bereich des Militärgouvernements zwiſchen Oder und Weichſel 
ward zum Grundſatz erhoben, daß „von den Kreisausſchüſſen in 
Abſicht der körperlichen Unbrauchbarkeit die Atteſte aller appro— 
bierten Arzte, z. B. Stadtchirurgen, als Legitimation zwar ange— 
nommen werden ſollten; wenn ihnen aber eins oder das andere 
verdächtig vorkäme, ſo ſollte es ihre Pflicht ſein, ſich von der 
Richtigkeit entweder ſelbſt zu überzeugen oder den Kreisphyſikus 
dabei zu Rate zu ziehen“.?2) Hiermit war alfo die private Unter- 
ſuchung zugelaſſen, und das war eine große, offene Tür, Dare Die 
mancher entſchlüpfen konnte. 

Wer irgend Geld hatte, beſorgte ſich natürlich a ein 
Atteſt, und in den Akten liegt denn auch eine ganze Anzahl ſolcher 
Beſcheinigungen, die uns, zum Teil wenigſtens, zeigen, wie be— 
rechtigt das Mißtrauen war, das der Landrat Gebel in Jauer in 
einer Eingabe an Hardenberg vom 25. Februar 1813 gegen die 
damaligen Zivilärzte geäußert hat. 

Gebel ſchreibt: „Die Zivilärzte ſtehen in der Regel in zu 
großer Familienverbindung mit den Eltern der jungen Leute, 
wollen ſich ihre Praxis nicht verderben oder durch dieſe Gelegen— 
heit ſich neue Verbindungen erwerben. Daher ſtellen ſie ihre 
Atteſte ſo ſchwankend aus, beziehen ſich immer auf die ganze 
Konſtitution, frühere Anlagen und Krankheiten; kurz, fie 51 5 
immer etwas auf, um jemandem, Der fie durchhelfen wollen 
wirklich durchzuhelfen.“ “) 

Man vergleiche hiermit, was der Landwehrausſchuß des Kreiſes 
Lauenburg am 23. April dem Militärgouvernement ſchreibt: „Schließ— 
lich bittet die Kommiſſion noch, die Arzte ernſtlich anzuweiſen, 


bis 5 reklamiert wurden. ) Vgl. M. Lehmann, Kneſebeck und Schön, 
S. 265, Anm. 5) Nr. 142, Bl. 1. Kreisausſchuß Belgard an Mil.⸗Gouv., 
1. Mai: Vereidigung erſt am 6. möglich, „indem wir teils mit den Be— 
ſcheiden auf die bei uns angebrachten unendlichen Geſuche beſchäftigt 
find“, Vgl. Nr. 150, Bl. 3. Nr 138, Bl. 79. 

1) Preuß. Heer, II, S. 394. 2) LWP. S. 99. 3) Nr. 12, Bl. 140. Im 
Auszuge Preuß. Heer, II, S. 62. 
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ihre Atteſtate gewiſſenhaft und pflichtmäßig, beſonders aber ſo 
beſtimmt auszuſtellen, daß daraus zu beurteilen, ob ein Menih 
zu gebrauchen oder nicht.““) 

Zum Beleg der von Gebel und den Lauenburgern aufgeſtellten 
Behauptung, daß die Arzte ſich immer fo ſchwankend und unbe⸗ 
ſtimmt äußerten, ſei eins der Atteſte mitgeteilt. 

Unter dem 14. April 1813 wird dem Kaufmann Stryck, 
39 ½ Jahre alt, vom Kreisphyſikus Dr. Sonnenburg in Stolp 
atteſtiert, „daß er eine ſchwache Bruſt und fehlerhaftes Gehör auf 
dem linken Ohr hat, welche Krankheitsanlagen als Folge des an— 
geborenen nervenſchwachen Körpers und der daher entſtehenden 
fehlerhaften Gebilde der Eingeweide des Unterleibes eine unaus— 
bleibliche Folge ſind, wozu ſich aus dieſen Urſachen auch öfters 
periodiſche, hypochondriſch melancholiſche Anfälle finden und durch 
jede irreguläre Lebensart, Erkältungen und Affekten zu entſtehen 
pflegen“. 2) 

Erfriſchend wirkt dagegen ein Atteſt für einen Drückeberger 
aus der Umgegend von Stolp, der ſich noch nachträglich freimachen 
wollte. „Der Martin Hildebrand aus Kuſſow“, ſo lautet es, 
„gibt ein ganzes Heer von Krankheiten an, ihm fehlt aber gar 
nichts. Solches atteſtiere ich hiermit pflichtſchuldigſt.““) 

Der Unterſuchende war in dieſem Falle ein Regimentschirurgus, 
wie es die „kurze Anweiſung“ in erſter Linie verlangte; doch iſt 
zu ſagen, daß auch die Zivilärzte, wenn ſie nur richtig angeſtellt 
wurden, in vollem Maße leiſteten, was der Staat von ihnen er— 
wartete. Einen Beleg dafür bietet uns eine Niederſchrift, d. d. 
Körlin, den 17. April 1813, die im Auszuge — es werden hier 
nur die tauglich Befundenen aufgeführt — folgendermaßen lautet:) 

„Wenn bei Aufnahme der Rolle von den landwehrpflichtigen 
Männern in der hieſigen Stadt vom 17. bis 40. Jahre ſich ver— 
ſchiedene für fehlerhaft angegeben, ſo fand man für nötig, dieſe 
Angaben näher unterſuchen zu laſſen und zu dem Ende die hieſigen 
beiden Herren Stadtchirurgen Wendt und Caſten einzuladen, um ihr 
Gutachten über die angezeigten Fehler abzugeben, und nachdem 
man ſämtliche junge Männer zu Rathauſe gefordert, wurden ſolche 
einzeln von gedachten Herren Chirurgi unterſucht, und es erſchien: 
1. Der Tuchhändler Guſtav Gottlob Löper, 26 Jahre alt, welcher 

eine ſchlechte Bruſt haben will. Die Herren Chirurgi gaben 


1) Nr. 160, Bl. 1f. 2) Nr. 94, Bl. 28. 3) Nr. 92, Bl. 27. 4) Nr. 65, 
Bl. 26 ff. Vgl. hierzu Nr. 144, Bl. 79 f. 
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ihr Gutachten dahin ab, daß ſie bei gedachtem Herrn Löper 


gegenwärtig keine Spur von Bruſtzufällen fänden und in der 


Zeit ſeines Aufenthalts hierſelbſt keiner von beiden ihm dieſes 
Fehler halber in der Kur gehabt hätten. 


Der Tagelöhner Auguſt Treptow will einen lahmen Fuß haben. 


Die Herren Chirurgi erklärten, daß dieſer Menſch zu gebrauchen 
ſei. 


Der Maurer Johann Schwarzkopf will Krampfſchaden und 


Bruſtſchmerzen haben. Tauglich. 


Der Tagelöhner Chriſtian Senna will Schaden am Fuß 


haben. Tauglich. 


Der Schneider Buscke will eine ſchwache Bruſt haben. Tauglich. 
Der Hutmacher Neumann will taub ſein. Die Herren Chirurgi 


erklärten, daß dieſes nicht gegründet, indem die Unterredung 
in einem ſehr leiſen Tone geſprochen und er alles ſehr deutlich 
verſtanden. 


. Der TCiſchlergeſelle Martin Buchert will Schaden am Gehör 


haben. Tauglich. 


. Der Bäcker Heinrich Buſch will Fehler in der Bruſt haben. 


Tauglich. 


„Der Schneidergeſell Chriſtian Witt will Fehler in der Bruft 


haben. Tauglich. 


. Der Fleiſcher Wulff will einen ſteifen Arm haben. Tauglich. 
. Der Raſchmacher Johann Rückert will Gicht und ſchwachen 


Magen haben. Tauglich. 


Der Raſchmacher Jonas will Bruſtſchaden haben. Tauglich. 
. Der Schuhmacher Stellzer will Bruſtſchaden haben. Die Herren 


Chirurgi erklärten ſolchen zum Militärdienſt für ſehr tauglich. 


. Der Tagelöhner Wigandt will Bruſtſchaden haben. Tauglich. 
Der Tiſchler Ventzky will Fußſchaden haben und erklärt dennoch 


mitzuloſen. 


Der Töpfer Retzlaff will beſtändig kränklich fein. Tauglich. 
Der Leineweber Kreitzer will ſeiner erhaltenen Bleſſuren wegen 


unbrauchbar ſein. Tauglich. 


Der Tagelöhner Dascke will lahm ſein. Tauglich. 
Der Schäferknecht Trap will ſteifen Hals haben. Tauglich. 
. Der Jude Simon Meyer Frenckel will ſchlechte Füße haben. 


Tauglich. 


. Der Brauer Kaapcke will ſchwächlichen Körper haben. Tauglich. 
Der Schuhmacher Johann Friedrich Marquart will Armſchaden 


haben. Tauglich. 
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34. Der Tagelöhner Manscke will ſchlimmen Fuß haben. Tauglich. 
36. Der Kaufmann Samſon Meyer will blödes Geſicht haben. 
Tauglich. a 
37. David Leiſer will Bruſtſchaden haben. Tauglich. 
39. Kaufmann Aron Fränckel will Schaden in der Bruſt haben. 
Tauglich. f 
40. Friedrich Pickrun will refmatiſche Zufälle haben. Tauglich. 
41. Abraham Meyer will Schaden am Arm haben. Tauglich. 
42. Der geweſene Reuter Bretanger will unbrauchbar ſein. Tauglich. 
43. Der Polizeidiener Sengeiſen will ſeiner Bleſſuren wegen un— 
brauchbar ſein. Tauglich. 
44. Der ehemalige Reuter Brüscke will Bruſtſchaden haben. Taug— 
b lich. 
45. Nach geſchloſſenem Protoholl erſchien noch der Tagelöhner 
Michael Haack, welcher einen Bruch zu haben angibt. Tauglich. 
Von 45 angeblich Untauglichen wurden alſo 31 zur Loſung 
beſtimmt: ein recht anſehnliches Ergebnis. Der Bürgermeiſter Braun 
verdient Anerkennung für ſein geſchicktes Vorgehen. Beſonders zu 
loben iſt, daß er die Unterſuchung vor der Loſung angeſetzt hat, 
ſo daß Anträge auf Entlaſſung wegen Unbrauchbarkeit die end— 
gültige Zuſammenſtellung der Mannſchaft nicht mehr aufhalten 
konnten. Wenn man, allerdings gegen das Geſetz, überall ſo ver— 
fahren wäre, hätten Klagen, wie wir ſie aus dem Pyritzer und 
anderen Kreiſen hören, nicht vorkommen können.“ 


4. Die Unentbehrlichen. 


Von der Befreiung der Unentbehrlichen handelten die Para— 
graphen 6 und 10 des Landwehredikts. S 6 lautete: „Dem Kreis- 
oder ſtädtiſchen Ausſchuß ſteht frei, jedem, deſſen amtliche, häus— 
liche oder andere Verhältniſſe eine Ausnahme erfordern oder eine 
Abweſenheit aus dem Kreiſe nicht erlauben, dieſe Ausnahme zu 
geſtatten, welche nach ſorgfältiger Prüfung und Berückſichtigung 
aller Umſtände beſtimmt wird.“ Und S 10: „Sollten Beſitzer adliger 
Güter oder Königliche Bediente in der zum Dienſt beſtimmten 
Landwehr in der Reihe der Gemeinen oder Unteroffiziere nach 
der geſchehenen Wahl der Offiziere verbleiben, ſo werden ſie in 
den Landſturm verſetzt; denn Ich will nicht, daß die polizeilichen 
und bürgerlichen Verhältniſſe geſtört werden, bevor der Landſturm 
eintritt.“ 

S 6, auf den es hauptſächlich ankommt, ſetzt offenbar voraus, 
daß die Zahl der Befreiungsgeſuche ſich in mäßigen Grenzen halten 
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werde; in Wirklichkeit aber ſtellte ſich eine Hochflut von Rekla- 
mationen ein. 


Durch Verfügung des Stargarder Militärgouvernements war 
vorgeſchrieben, daß „die Dispenſation vom Landwehrdienſte nur 
auf Grund beigebrachter Atteſte öffentlicher Behörden über die 
Unentbehrlichkeit eines Landwehrpflichtigen erteilt werden dürfe“. !) 
In den ritterſchaftlichen Kreisanteilen hatten die Gutsherren, in 
den Städten die Magiftrate, in den Ämtern die Oberamtmänner 
die Atteſte auszuſtellen; die Königlichen Beamten wurden natür— 
lich von ihren Vorgeſetzten reklamiert. 


Gute Anſchauung von der Unzahl der Reklamationen geben 
uns die Akten des Amts Marienfließ im Saatziger Kreiſe,?) in 
denen über 50 Fälle verhandelt werden. Hier mußten zunächſt die 
Schulzen die Reklamanten verzeichnen und ihre Unentbehrlichkeit 
beſcheinigen. Mit ihrem Zettel hatten dann entweder ſie ſelbſt 
oder einer der Gerichtsmänner auf dem Amt zu erſcheinen und 
wurden dort über die einzelnen Fälle vernommen, worauf der 
Oberamtmann die wirklich begründeten g befürwortend an 
den Kreisausſchuß weitergab. 


Aus Büche?) meldete der Freiſchulz Koepnick 7 Perſonen zur 
Reklamation an, und zwar 3 Wirte, 1 Bräutigam, der „bei der 
Witfrauen iſt“, 1 Ochſenhirten, 2 Knechte und ſchließlich als Nr. 8 
den Küſter.“) Bei Überreichung ſeines Atteſtes ließ er ſich jedoch 
zu der Erklärung bewegen, „daß zwar noch mehrere ſich gemeldet, 
indeſſen müßte er ſelbſt geſtehen, daß wenn die angeſetzten 8 Per— 
ſonen, inel. den Küſter Androw, davon befreit werden ſollten und 
die Gebrechlichen, die noch auf andere Weiſe ſich davon loszumachen 
hofften, alle verſchont bleiben wollten, am Ende von den 16 Ge- 
loſeten keiner übrig bleiben würde. Er könne alſo nichts dagegen 
haben, daß von den angeſetzten 8 Perſonen nur die 4 Wirte — der 
Bräutigam ward alſo für voll genommen! — und der Küſter 
Androw von der Geſtellung ausgeſchloſſen würden“. 

Aus Rehwinkel wurden fogar 10 Perſonen als unabkömmlich 
angemeldet. Das dazu gehörige Atteſt zeigt, daß es lauter ange— 
ſeſſene Wirte von mehr als 30 Jahren waren. Nur der Freiſchulz 
Lüdtke reklamierte auch ſeinen 24jährigen Knecht, weil er ſelbſt 
„ſchon 10 Wochen krank und auch noch febr ſchwach“ fei.5) 


1) CWR., S. 56. Vgl. CWP., S. 99. 2) Vgl. Nr. 138, Bl. 79. 3) Nr. 114, 
Bl. 23. 37. ) Der Küſter war nach dem Kabinettsbefehl vom 6. April 
1813 vom Heeresdienſt befreit. LWO., S. 84. 5) Nr. 114, Bl. 36. 
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Als die Leute auf ihre Reklamationen vom Kreisausſchuß 
nicht gleich Beſcheid erhielten, überliefen ſie das Domänenamt 
„mit Wiederholung ihres Geſuchs oder Forderung eines neuen 
Atteſtes“, ſo daß ſie durch eine beſondere Bekanntmachung zur 
Ruhe gewieſen werden mußten.!) Übrigens verlangt die Gerechtig— 
keit, feſtzuſtellen, daß nicht bloß die Bauern aufs Reklamieren 
bedacht waren, ſondern der Oberamtmann ſeinen Vorteil auch ver— 
ſtand. Unter dem 13. Mai erhielt er vom Kreisausſchuß folgenden 
Beſcheid:?) „Da dem Oberamtmann Herrn Schmidt fon der 
Okonom, der Aktuarius, der Fiſcherſohn und der Statthalter 
zurückgelaſſen ſind und bei Entlaſſung des Knecht Theel Nr. 5 
entweder der Dröſcher Brandt Nr. 11 oder der Pferdeknecht Nr. 123) 
eintreten müßte, . . .. jo ift es nicht möglich, noch einen andern 
zu entlaſſen.“ 

Die Kreisausſchüſſe, die ſich genau an die Vorſchriften zu 
halten ſuchten, gerieten durch die übergroße Zahl der Dispenſations— 
geſuche in ſchwere Verlegenheit. Das zeigt uns beſonders eine 
Außerung des Rummelsburger Landrats von Puttkamer, der am 
27. April an feinen Kollegen Gerlach in Köslin fchreibt:t) Die 
Landwehr ſei Tags zuvor vereidet und eingeteilt, aber es erſcheine 
ihm notwendig, der Behörde vorzuſtellen, daß wegen der unent— 
behrlichen Leute „Modifikationen“ der Verordnung vom 17. März 
eintreten müßten. „Der Reklamationen find unendlich viele, weil 
Leute genommen werden müſſen, deren Situation ihre Entfernung 
gar nicht ohne große Nachteile verſtattet, wogegen andere zurück— 
bleiben, welche weit füglicher in die Landwehr eintreten könnten. 
Ich würde daher vorſchlagen, daß jede Kommune gehalten wäre, 
doppelt ſo viele Leute, als ſie zurückzubehalten wünſcht, weil 
ſie ihr die unentbehrlichſten zu ſein ſcheinen, dem Ausſchuß zur 
Auswahl der nötigen Anzahl vorzuſtellen, und daß die Beſtim— 
mung der zu Geſtellenden den Dorfgerichten mit Zuziehung des 
Domini unter Direktion des Kreislandrats zu überlaſſen. Die 
Loſung würde wegfallen, die unendlichen, nur zu gerechten Klagen, 
wenn auch nicht ganz gehoben, doch ſehr vermindert und derſelbe 
Zweck weit beffer erreicht werden.“ 

Der Gedanke, daß die Loſung wegfallen müſſe, tritt hier zum 
erſtenmal offen hervor. Puttkamer hat ihn auch feſtgehalten und 
endlich, im Juli, bei der Generalkommiſſion mirklich erreicht, 
daß ihm erlaubt ward, „die Komplettierung der Landwehr, und 


1) Nr. 114, Bl. 46. 2) Nr. 114, Bl. 41. 3) Die Nummern ſind natür- 
lich die Losnummern. ) Nr. 110, Bl. 86. 
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zwar wegen mehrerer dabei eintretenden Schwierigkeiten, nicht 
durch vorgenommene Loſung, ſondern vielmehr durch eine direkte 
Aushebung zu bewirken“. 1) Bis dahin aber ſcheint man in Rummels— 
burg jede Reklamation peinlich bis in alle Einzelheiten geprüft 
zu haben. Andere machten ſich das Leben leichter. Gerlach, den 
Puttkamer um Rat gefragt hatte, ſchrieb ihm zurück: „Bei der 
Loſung ſind hier alle ackertreibenden Perſonen, Erhalter größerer 
Familien und dergleichen mehr zurückgelaſſen. Zu dieſer Modifi— 
zierung des Ediktes glaube ich, daß der Landwehrausſchuß nach 
den Beſtimmungen des Organiſationsediktes für die Landwehr 
auch ſehr wohl befugt iſt, und überdem ſpricht auch der Staats— 
zweck ſelbſt für diefe Auslegung des Geſetzes.“?) Wie das zu ver- 
ſtehen iſt, erfahren wir aus Bublitz. Unter dem 23. April be— 
ſtimmte der Ausſchuß in Köslin, daß der Bublitzer Bürger Johann 
Eick, der die Wirtſchaft ſeines Vaters übernommen hatte, zwar mit— 
loſen müſſe, aber, wenn ihn das Los treffe, durch einen von denen, 
die die nächſten Nummern gezogen hätten, erſetzt werden dürfe.“) 
Man ließ alſo die Wirte und ſolche, die ihnen gleichzuſetzen waren, 
zwar loſen, gab ſie aber grundſätzlich ohne viele Umſtände wieder 
frei.“) a 

Das war gewiß ganz zweckdienlich, aber die Loſung ward da— 
durch zur reinen Formſache. Wenn die Wirte doch freikommen 
ſollten, konnte man ſie auch gleich zu Hauſe laſſen: das war jeden— 
falls das kürzeſte und alſo auch klügſte Verfahren. Es iſt erfreu— 
lich, daß wir wenigſtens in einem Falle von ſo klugem Vorgehen 
hören. 

Am 8. April ſchreibt der Magiſtrat von Wangerin an Bürger— 
meiſter Nitz in Regenwalde, Mitglied des Kreisausſchuſſes: „Eine 
Verloſung in Anſehung der erſten Einſtellung der Landwehrmänner 
vom Ganzen dürfte wohl nicht notwendig ſein, ſondern man nimmt 
dazu die allerentbehrlichſten Subjekte; denn ſoll gleich bei der 
erſten Einſtellung geloſet werden, ſo dürfte mancher Bürger aus 
feiner Nahrung geriſſen werden.““) Auf den Vorſchlag, die Loſung 
ganz zu beſeitigen, konnte Nitz natürlich nicht eingehen; doch 
reichte ſein Beſcheid vollkommen aus, das Bedenken der Wangeriner 
zu heben. Er antwortete, am 15. hätten ſich alle Perſonen von 
17—40 Jahren bereit zu halten zum Ausmitteln der 24 Mann 
Landwehr. „Sollten ſich jedoch in Wangerin ſo viele mit Grund— 
ſtücken nicht angeſeſſene taugliche Perſonen von dem erwähnten 

1) Nr. 161, Bl. 63 f. 101. 2) Nr. 110, Bl. 88. 3) Nr. 163, Bl. 20. Eick 
war übrigens erft 20 Jahre alt. ) Vgl. Nr. 65, Bl. 62. 5) Nr. 101, Bl. 12. 22. 
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Alter befinden, daß hieraus die von der Stadt zu geſtellenden 
24 Mann brauchbarer Subjekte mit Sicherheit entnommen werden 
können, dann können die mit Grundſtücken angeſeſſenen Per— 
ſonen, inſofern ſie als wirkliche Wirte zu betrachten, vorläufig 
zurückbleiben, müſſen ſich aber in jedem Falle zu Hauſe halten.“ 
Das Verzeichnis der Ausgeloſten, vom 15. April datiert, iſt vor— 
handen, ebenſo auch eine „Liſte der Perſonen, welche noch unver— 
heiratet find und keine Grundſtücke haben“,) und der Vergleich 
ergibt, daß alle 24 Mann nebſt 5 Mann Reſerve unverheiratet 
und ohne Grundſtücke waren. Es kann alſo feſtgeſtellt werden, daß 
in Wangerin und alſo auch im ganzen Borckſchen Kreiſe kein 
einziger Wirt zur Loſung herangezogen worden iſt. Die Folge 
davon war, daß bereits am 17. April, alſo binnen 48 Stunden, 
das Kontingent des Kreiſes vollzählig zuſammengeſtellt war.?) 
Im allgemeinen ſind die Wirte ſchließlich durchweg freigekommen. 
Ausnahmen beſtätigen nur die Regel.). Dieſe Bevorzugung, deren 
Umfang der Geſetzgeber ſchwerlich vorausgeſehen hat, ſcheint nun, 
wie ſich beſonders aus Schlawer Akten ergibt, einen nicht unbe— 
deutenden Beſitzwechſel zur Folge gehabt zu haben.“) Väter, die 
ſich bisher noch immer dagegen geſperrt hatten, aufs Altenteil zu 
gehen, fühlten ſich jetzt mit einem Male zu ſchwach, noch länger zu 
wirtſchaften, und ſtellten Antrag auf Übergabe des Hofes.“) Ganz 
junge Burſchen, die ſonſt noch lange hätten warten können, wurden 
plötzlich Beſitzer.“) Verheiratete, die einem ſtörriſchen Schwieger— 
vater dienten, gelangten endlich zur erſehnten Selbſtändigkeit.“) 


1) Nr. 101, Bl. 31. 71. 2) LWP., S. 33. 3) Vgl. Nr. 138, Bl. 9 ff. 
4) Vgl. Preuß. Heer, II, S. 389 (1). ) Nr. 81, Bl. 59. 68. Nr. 114, Bl. 26. 39. 
Beſonders Nr. 152, Bl. 40 f.: Ausſchuß an Mil.⸗Gouv., Schlawe, 20. Okt. 
1813: „Im Königlichen Domänenamt Rügenwalde haben die Bauern, wenn— 
gleich ſie zum größten Teil ihre Wirtſchaften noch ſelbſt fortzuſetzen imſtande 
ſind, dennoch, um ihre Söhne vor der Einziehung zu ſchützen, dieſen ihre 
Höfe gerichtlich verſchreiben laſſen, z. T. auch ſich ſelbſt Abſchiede auf dieſe 
Höfe zu verſchaffen gewußt, wie wir ſolches bei Errichtung der Landwehr zu 
bemerken Gelegenheit hatten. Folge hiervon iſt, daß, wenn dieſe jungen Wirte 
für exemt geachtet werden ſollen, das Amt mit Ausnahme der in demſelben 
befindlichen Ackerwerke nur äußerſt wenig Leute zur Rekrutierung wird her— 
geben können. Wir ſind daher entſchloſſen, bei der Einziehung die jungen 
Wirte mit ihren Vätern vorzufordern, um zu prüfen, wer von den letzteren 
die Wirtſchaft noch ſelbſt fortſetzen könne, und, wo dieſes der Fall iſt, den 
Sohn einzuziehen, wenngleich ihm der Hof ſchon übergeben ift, da eine ſolche 
Abtretung des väterlichen Hofes an den Sohn nichts anderes bezweckt, als 
dem Staate einen brauchbaren Soldaten zu entziehen.“ 6) Nr. 81, Bl. 31. 79. 
Nr. 163, Bl. 20. *) Nr. 81, Bl. 32. ö 
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Knechte, die mit einer Bauerntochter gingen, wurden unverſehens 
zu Gnaden angenommen.!) Wer irgend konnte, wurde ſchleunigſt 
Wirt: dann war er ſicher. Am genialſten hat das wohl Michael 
Nickel in Rehwinkel fertig gebracht, dem am 27. April der Paftor 
Schmidt beſcheinigt, daß er von der Witwe des am 19. April ver- 
ſtorbenen Bauern Chriſtian Retzlaff den Bauerhof übernommen 
habe und ihm „auch wirklich als Wirt vorſtehe“.?) Dieſer kühne 
Freier — denn aufs Einheiraten war es doch wohl abgeſehen — 
hatte es alſo verſtanden, ſchon acht Tage nach dem Tode des Ehe— 
mannes mit der trauernden Wittib einig zu werden.) 


5. Der Kabinettsbefehl vom 31. März. 


Zur Erklärung der Paragraphen 6 und 10 war am 31. März 
ein Kabinettsbefehl ergangen, der folgendes beſtimmte. Befreit 
ſollten fein alle unentbehrlichen Beamten, ferner auf Gütern von 
der vierfachen Größe eines Bauerhofs der Gutsbeſitzer oder ein 
tüchtiger Wirtſchafter, und drittens in Fabriken oder bedeutenden 
Handlungen der Inhaber oder, falls ſie für Witwen und Waiſen 
verwaltet würden, der Geſchäftsführer. Alle dieſe Eximierten ſollten 
aber in den Landſturm treten, und der König ſprach zugleich die 
Erwartung aus, „daß ſie, je nachdem es der Zuſtand ihres Ver— 
mögens erlaube, die völlige Ausrüſtung eines Landwehrmanns zu 
Fuß oder zu Pferde ſtatt ihrer freiwillig übernehmen würden“. 

Die Deklaration ift von der Beſorgnis diktiert, die Klaſſen, 
die als die Stützen des Staates zu gelten hatten, könnten auch 
zur Landwehr herangezogen werden.“) Nun haben wir aber geſehen, 
daß die Reklamanten nicht, wie der Geſetzgeber wahrſcheinlich an- 
genommen hat, ſich in mäßiger Zahl meldeten, ſondern daß ſie in 
großem Schwall die Kreisausſchüſſe beſtürmten. Wir haben ferner 
geſehen, daß die Wirte und ſolche, die ihnen gleichzuachten, durch— 
weg geſchont wurden. Daraus folgt, daß diejenigen, auf die der 
Kabinettsbefehl ſich bezog, ſicher die erſten geweſen wären, die zur 
Befreiung gelangten. Der Erlaß war alſo vollkommen überflüſſig. 
Wert hatte er eigentlich nur inſofern, als er den Betreffenden 
die Sorge nahm, daß ſie infolge irgend welcher Schikanen doch 
noch zum Dienſt angeſetzt werden könnten. Das war aber ſehr 
wenig im Vergleich zu dem Schaden, den er angerichtet hat. 

Genaueres über ſeine Wirkung erfahren wir aus Stolp. Hier 
erließ der Landwehrausſchuß am 14. April eine Bekanntmachung, 


1) Nr. 81, Bl. 40. 2) Nr. 114, Bl. 35. 3) Ein ähnlicher Fall Nr. 150, 
Bl. 7. +) Vgl. die einleitenden Worte: LWI., S. 83. i 
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die alle wehrbaren Leute von 17—40 Jahren für den 17. zum 
Loſen beſtellte, ausgenommen aktive Soldaten, Offizianten und 
„die, welche von der Kommiſſion Karten erhalten haben“.!) Gleich— 
zeitig teilte der dirigierende Bürgermeiſter, Landrat Seyffert, als 
ſtädtiſches Mitglied des Ausſchuſſes 34 Bürgern mit, ſie ſollten 
von der Landwehr befreit werden und darüber Beſcheinigungen 
erhalten, wenn ſie „Seiner Majeſtät Erwartung von ihrem Patrio— 
tismus entſprechen und zur Ausrüſtung der Landwehr freiwillig 
zu Hilfe kommen wollten“. Die Betreffenden waren der Syndikus 
Specht, der übrigens ſelbſt zum Ausſchuß gehörte, der Apotheker 
Curtius, der Kreisphyſikus Dr. Sonnenburg, 2 Ratsherren, 2 Juſtiz⸗ 
kommiſſare, 16 Kaufleute, 2 Fleiſcher, je 1 Brauer, Konditor, 
Uhrmacher, Maler, akademiſcher Künſtler, Glaſer und 3 Juden. 
Alle waren gleich auf eine beſtimmte Summe eingeſchätzt und zwar 
in folgenden Stufen: Ya Reiter (75 Taler), 2 Infanteriſten (50), 
1 Infanteriſt (25), ½ Infanteriſt (12½).2) Schließlich wurden 
ſie aufgefordert, anzugeben, ob ſie dieſe Beihilfe „freiwillig“ über— 
nehmen wollten. 

Ein Teil der Leute fügte ſich gleich in die Einſchätzung. Der 
Maler Hutter z. B., der ½ Infanteriſten geben ſollte, ſchreibt 
ſehr hübſch: „Es wird mir zwar ſchwer werden, jedoch werde 
ichs ſehen möglich zu machen, weil es fürs Vaterland iſt.“ Andere 
dagegen, beſonders ſolche, die ſich ſchon bei der Ausrüſtung von 
Freiwilligen Jägern hinreichend angeſtrengt zu haben meinten, 
wollten mit dem Ausſchuß handeln und boten etwa für 2 Infante- 
rijten 1 oder für einen ganzen Ya oder auch nur ½ oder auch nur 
6 Taler, wobei alſo noch 6 Groſchen geſtrichen waren. Wieder 
andere liefen ſpornſtreichs zum Arzt und holten ſich ein Atteſt zur 
Abwehr der Loſungs- und Ablöſungspflicht. In dem Herrn Syn— 
dikus aber bäumte ſich die juriſtiſche Logik gegen den Zwang auf. 
Er führte aus, der Kabinettsbefehl rede nur von einer Erwartung, 
nicht von einer Verpflichtung, und darum werde er ſich nicht vor— 
ſchreiben laſſen, wieviel er zu geben habe. 


Landrat Seyffert wies die Herren nunmehr darauf hin, daß 
ſie „unter der Verpflichtung des Loſens“ blieben, wenn ſie das 
Anerbieten des Ausſchuſſes ablehnten; und da der böſe Tag ja 


1) Nr. 93, Bl. 34. Das Folgende nach Nr. 94. 2) Die letzte Stufe 
kommt nur einmal vor. — Vgl. CWO. S. 37: „Die Stadtverordneten Königs- 
bergs erboten ſich ſchon unterm 17. April, 15 oder 30 Taler als ganze oder halbe 
Ausrüſtungskoſten eines Infanteriſten und 100 oder 200 Taler für einen Kavalle— 
riſten zu zahlen, ſobald eine Dispenſation nach den Geſetzen eintreten mußte.“ 
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nahe bevorſtand und immer näher kam, ſo blieb die Wirkung auch 
nicht aus. Am 14. April ſchreibt z. B. der Kaufmann und Färber 
Domke: „Zu einem Infanteriſten will ich mich gerne verſtehen, 
nur muß mein Arbeiter Albrecht von der Landwehr befreit bleiben, 
ſonſt acceptiere ich nichts.“ Wie trutzig, wie kühn! Aber zwei 
Tage ſpäter, am Vorabend der Loſungsſchlacht, kapitulierte er 
bedingungslos und bewilligte die ihm auferlegten zwei Infante⸗ 
riſten. Kaufmann und Bernſteinfabrikant Teßler, ausgerüſtet mit 
einem prachtvollen Sonnenburgſchen Atteſt, hatte anfangs wohl 
große Luſt, überhaupt nichts zu geben; dann bot er „1 Infanteriſten, 
jedoch ohne Gewehr“; zuletzt aber, am Tage vor der Loſung, be— 
quemte er ſich doch zur Bewilligung des halben Reiters, zu dem 
er eingeſchätzt war. So fügten ſich noch manche nachträglich; aber 
anderſeits blieb eine ganze Reihe bei dem Angebot eines Teil— 
betrags. Am hartnäckigſten zeigte ſich Specht, der kühl auf ſeine 
erſte Erklärung verwies, und vor allem der Kramer Birſch, der 
überhaupt jede Zahlung verweigerte und ſich einfach zum Mitloſen 
zur Verfügung ſtellte. 

Der Widerſtand dieſer Leute hatte zur Folge, daß der Ausſchuß 
die Verhandlungen abbrach und alle mitloſen ließ. Von einem er— 
fahren wir, der noch am 16. April allerhand Umſtände machte und 
dann am 17. vom Los getroffen ward: da war er nun ſchwer ge— 
ſchlagen und verſprach ganz ohne Bedingung, ſeinen halben Reiter 
zu bezahlen. 

Seyffert fing die Sache jetzt anders an. Er berichtete an die 
Generalkommiſſion, und dieſe billigte unter dem 26. April ſein 
Vorgehen durchaus. Als Höchſtleiſtung für die, auf die der Kabi— 
nettsbefehl vom 31. März zutraf, beſtimmte fie einen ganzen 
Reiter und als Mindeſtleiſtung Ya Infanteriſten. Zugleich aber 
ſetzte fie „das Minimum von ½ der Ausrüſtungshoſten eines 
Infanteriſten für diejenigen feft, welche nach S 6 und 10 des Land- 
wehredikts vom 17. März zur Ausnahme geſtattet werden“. Dies 
letzte iſt wichtig; denn es ward dadurch zum Ausdruck gebracht, 
daß neben dem Erlaß vom 31. März der S 6 des Landwehrgeſetzes 
nach wie vor ſeine Bedeutung hatte, und daß über die Beſtim— 
mungen des Kabinettsbefehls hinaus auch noch andere Befreiungen 
möglich waren. Aber jede Exemtion war nunmehr mit einer 
Geldzahlung verbunden! 

Die Verfügung der Generalkommiſſion ſtellte Seyffert dem 
Magiſtrat zu und veranlaßte ihn, eine beſondere „Klaſſifikations— 
kommiſſion“ zu bilden. Dieſe ſollte die Exemtionsberechtigten ein— 
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ſchätzen, und je nachdem ſie ſich dann für „die Wahl einer Ab— 
findung nach der Klaſſifikation oder Einſtellung in die Landwehr“ 
erklärten, wollte der Landrat ihnen die Abſchiedskarte erteilen 
oder ſie zur Einſtellung in die 1. oder 2. Reſerve notieren. Das 
war ſehr gut gedacht; in Wirklichkeit aber hat ſich dieſe Arbeit 
mit verteilten Rollen nicht beſſer abgewickelt als Seyfferts erſter 
Verſuch. Schon am 11. Mai wird über die Langſamkeit der Kom— 
miſſion geklagt, weil ſie noch nicht ſo weit gekommen war, eine 
genaue Liſte darüber aufzuſtellen, wer ſich für Einſtellung oder 
. Zahlung entjchieden hatte.!) Urſache dieſer Langſamkeit war natür— 
lich der Widerſtand, auf den die Kommiſſion ebenſo ſtieß wie 
Seyffert zuvor: von einem wiſſen wir — er war Landſchafts— 
ſekretär —, der ſich aufs heftigſte dagegen gewehrt hat, daß er 
einen halben Infanteriſten zahlen ſollte.?) Das Schlimmſte aber 
war, daß es weder der Kommiſſion noch dem Kreisausſchuß ge— 
lang, die Summe, auf die man die einzelnen veranſchlagt hatte, 
auch wirklich einzutreiben. Man muß ſich über die KRaltblütigkeit 
der Leute wundern: ſie ließen ſich einſchätzen und rührten ſich nicht. 

In den Alten liegt ein „Verzeichnis der Eximierten, ſo wegen 
nicht geleiſteter Ablöſung in die Landwehrkompagnie treten.) 
Es enthält 44 Namen und weiſt an rückſtändigen Geldern die 
Summe von 613 Talern 6 Groſchen auf. Von den 34 Honoratioren 
tauchen hier nur noch 3 auf; die übrigen, vor allem die Vermögend— 
ſten im Werte von 2 Infanteriſten und darüber, haben ſich alſo 
ſämtlich gefügt. Auch die Stufen von 1%, 114 und 1 Infanteriſt 
ſind nur mäßig vertreten; die große Mehrzahl beſteht aus kleinen 
Leuten, die mit 34, ½ und ½ Infanteriſt eingeſchätzt find. Von 
einigen, 8 im ganzen, ſind wenigſtens Abſchlagszahlungen geleiſtet 
worden; die anderen aber haben es einfach darauf ankommen laſſen, 
was die erzürnte Behörde mit ihnen anfangen werde, und ſie ſind 
gut dabei gefahren. Sie waren nun zwar für den Militärdienſt 
notiert, aber zum wirklichen Dienen ſind ſie doch nicht gekommen, 
weil das Geſetz vom 8. Auguſt über die Bildung der Landwehr— 
reſerve den Grundſatz verkündete, daß die Aushebung nach dem 
Grade der Entbehrlichkeit ſtattfinden ſollte. Sie haben ſich mehrere 
Monate lang der Gefahr der Einziehung ausgeſetzt, aber ſie ſind 
mit ihrer Gleichgiltigkeit und Hartnäckigkeit gut davongekommen. 
Später, nach dem Kriege, gerieten ſie dann noch einmal in Streit 
mit dem Magiſtrat.“) Dieſer verlangte jetzt Zahlung, aber fie 

J Nr. 98, Bl. a. Nr. 93, Bl. 7a ff.) Nr. 99, Bl. 24.) Es iſt. 
noch eine zweite Lifte vorhanden, in der fich die Zahl der Zurückgeftellten 
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pochten darauf, daß ſie ja der Einziehung immer gewärtig ge— 
weſen ſeien und „dieſe Gefahr nur zufällig überſtanden“ hätten. 
Und auch diesmal ſetzten fie ihren Willen durch; denn die Regie- 
rung trat auf ihre Seite und befahl, ſämtliche Reſte niederzu- 
ſchlagen. “) 

Hier ſei ein kurzes Wort allgemeiner Betrachtung eingefügt. 
Der König hatte durch den Kabinettsbefehl vom 31. März ge— 
wiſſe Klaſſen der Bevölkerung unter allen Umſtänden befreien 
wollen und nur die Erwartung ausgeſprochen, daß ſie eine frei— 
willige Wehrſteuer entrichten würden. Der Stolper Ausſchuß aber 
und die Generalkommiſſion ſtellten die Exemtionsberechtigten vor 
die Wahl: Entweder zahlen oder dienen! Wer freikommen wollte, 
mußte ſich die Abſchiedskarte kaufen. Damit iſt das richtige Wort 
gefunden: die Befreiung ward zum Loskauf! Allerdings blieb ja 
dabei noch die Einſchränkung beſtehen, daß die Behörde beſtimmte, 
wer ſich loskaufen durfte. Aber es iſt kein Wunder, daß man auch 
dieſe Schranke zu beſeitigen verſucht hat: in der Mark ſind die 
Kreisausſchüſſe mit Anträgen auf Exemtion gegen Entſchädigung 
geradezu überlaufen worden, und es hat Mühe gekoftet, dem Un- 
fug zu wehren.?) Kein Zweifel: das Anſinnen an die Exemtions⸗ 
berechtigten, für ihre Freilaſſung etwas Beſonderes zu leiſten, 
war dem Mißverſtehen ſehr ausgeſetzt und alſo eine bedenkliche 
Maßregel. 

Auch noch aus anderen Kreiſen erfahren wir etwas über die 
Wirkung des Kabinettsbefehls vom 31. März. Am 11. Mai ſchreibt 
der Lauenburger Ausſchuß: „Die Pferde der Kavallerie ſind mehren— 
teils durch Entlaſſung der Landwehrpflichtigen vom Loſen von 
denen Wohlhabenden geſtellt worden.“?) Es iſt alfo eine Anzahl 
Leute gegen Hergabe eines Pferdes von der Loſung befreit worden. 
Das gleiche wird aus Belgard berichtet.“) In Lauenburg und 
Bütow aber wurden außerdem auch noch Mannſchaften, die ſchon 
eingeſtellt waren, gegen Zahlung einer Geldſumme wieder frei— 
gelaſſen, und das führte zu einem ſchweren Streit zwiſchen dem 
Kommandeur der 3. Weſtpreußiſchen Brigade, Major von Sacken, 
und dem Kreisausfhuß.) Sacken vernahm am 30. Juli den 
Bataillonskommandeur und die Kompagniechefs darüber, „aus 
welchem Grunde das 3. Bataillon im Exerzieren ſo wenig vor— 
gerückt“ fei. Die Herren gaben zu Protokoll: „Die gedachten 
auf 49 und die ausſtehende Geſamtſumme auf 657 Taler erhöht hat: Nr. 94, 


Bl. 41. 1) Nr. 94, Bl. 46 ff. 2) LWR., S. 34. 3) Nr. 160, Bl. 4. 4) Nr. 142, 
Bl. 37 ff. ) Nr. 160, Bl. 43—83. 
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Kommiſſionen (in Lauenburg und Bütow) haben während der 
Einziehung der Gemeinen der Landwehr bis zum Ausmarſch der— 
ſelben ununterbrochen bereits in das Bataillon eingeſtellte Leute, 
die bereits durch anhaltende Übung exerziert waren, herausgenom— 
men, es nachgegeben, daß dergleichen taugliche und ausexerzierte 
Leute durch Zahlung gewiſſer baren Summen von der Verpflichtung 
zur Landwehr ſich loskauften, und haben für dieſe losgekauften 
Leute andere und untauglichere Leute in das Bataillon eingeſtellt.“ 
Infolgedeſſen fei kein Fortſchritt im Exerzieren möglich geweſen; 
Vorſtellungen von ſeiten des Bataillons hätten nichts gefruchtet. 
„Das Verfahren der Spezialkommiſſionen nämlich, daß bereits ein— 
geſtellte und exerzierte Leute ſich von der Verpflichtung zur Land— 
wehr loskaufen durften, wurde dadurch entſchuldigt, daß Geld zur 
Bekleidung uſw. der übrigen Landwehrmänner erforderlich ſei und 
auf dieſe Art das Geld aufgebracht werden müſſe.“ Der Bataillons— 
kommandeur, der aus irgend welchem Grunde am Erſcheinen ver— 
hindert war, antwortete ſchriftlich: „Unglaublich iſt es, wie drückend 
dieſe Changements der Leute für den exerzierenden Offizier ſein 
mußten . . . Die guten, bemittelten Leute, die exerzieren konnten, 
ſtellten ſie nur ſo lange ein, bis dieſe Luſt bekamen, zu ihrer Los— 
kaufung etwas zu verwenden, und dann bekam ich z. T. krüppel— 
hafte Menſchen.“ 

Das waren ſo ſchwere Beſchuldigungen, daß das Militär— 
gouvernement es für nötig hielt, den Landſchaftsdirektor von Below 
zur Unterſuchung der Angelegenheit nach Lauenburg zu ſchicken. 
Dieſer vernahm die beiden Ausſchüſſe und berichtete dann, „daß der 
von dem Baron von Oſten-Sacken gerügte Mißbrauch eines Los— 
kaufes durchaus in keinem ungeſetzlichen Grade ſtattgehabt und 
ſich auf die Verfügung Seiner Majeſtät des Königs, d. d. Breslau, 
den 31. März c., und deffen S 5 begründet. Auch hat man nur 
höchſt unentbehrliche Individuen gegen einen freiwilligen Beitrag 
(da man es wohl nicht füglich Loskaufsgeld nennen kann) von 
der Einſtellung zur Landwehr entbunden, und was am meiſten zu 
berückſichtigen ſein dürfte, iſt, daß bei der Armut des Kreiſes es ohne 
diefe freiwilligen Beiträge faſt unmöglich geweſen wäre, die For- 
mierung der Landwehr ſo weit, als ſie jetzt gekommen, zu bringen. 
Schon eingeſtellt geweſene Landwehrmänner ſind nur auf den An— 
trag der Kompagniechefs oder höchſtens dann vertauſcht worden, 
wenn ſpäterhin ausgemittelt, daß brauchbare Subjekte ſich der 
Loſung entzogen, in welchem Falle das Geſetz deren Einſtellung 
feſtſetzt.“ 
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Das Militärgouvernement war mit dieſem Bericht ſehr zu— 
frieden und erſuchte den Brigadier, „die Loyalität, Eifer und Um— 
ſicht des Ausſchuſſes fernerhin nicht in Zweifel zu ziehen“. Indes, 
eine wirkliche Klärung des Sachverhalts hätte ſich nur durch 
Gegenüberſtellung der Parteien erreichen laſſen. Die Ausſage der 
Offiziere iſt allerdings anfechtbar. Um ſich ſelbſt zu entlaſten, 
haben ſie die Schuld an den ſchlechten Exerzierleiſtungen ganz 
auf den Austauſch der Mannſchaften geſchoben und deſſen Um— 
fang wohl auch übertrieben. Der Ausſchuß konnte nachweiſen, daß 
er ſie bereits am 1. Juni ermahnt hatte, fleißiger zu üben und 
nicht ſo viel Urlaub zu nehmen und zu geben. Anderſeits darf 
jedoch auch die Behauptung der Offiziere, daß ſie Vorſtellungen 
gegen die häufige Auswechſelung erhoben hätten, nicht unberückſich— 
tigt bleiben. Auf jeden Fall aber beſtätigt auch dieſer unerfreuliche 
Vorgang unſer Urteil, daß der Kabinettsbefehl vom 31. März 
eine ſehr bedenkliche Maßregel geweſen iſt. 

Schließlich hören wir auch noch aus dem Fürſtentumer Kreiſe 
von Exemtionen gegen Entſchädigung, und zwar aus Körlin. Am 
20. April hatte hier die Loſung ſtattgefunden; unmittelbar darauf 
durften die, welche nicht dienen wollten, ſich melden. Eine Nieder— 
ſchrift vom genannten Datum berichtet uns folgendes: 

„Es erſchien der Ackersmann Johann Chriſtian Heyſe, 64 Jahre 
alt, und trug vor: Es hätte ſeinen Sohn Chriſtoph Heyſe, 26 Jahre 
alt, welchem er bereits ſeit einigen Jahren die Wirtſchaft über— 
geben, das Los zur Landwehr getroffen. Da derſelbe aber Frau 
und zwei Kinder hätte und ihn ſelbſt miternähren müßte, jo... 
mache er ſich anheiſchig, einen derjenigen, ſo das Los auch getroffen, 
und nicht imſtande wären, ſich zu equipieren, ſolchen auf ſeine 
Koſten einzukleiden, und bäte daher, feinen Sohn zurückzulaſſen.“ 

Drei andere Ackerbürger machten es ebenſo und „übernahmen 
gleichfalls jeder die Bekleidung eines Landwehrmannes“. “) 


6. Stellvertretung. 


Jeder Loſungspflichtige, der — gleichgültig, ob gegen Entſchädi— 
gung oder ohne eine ſolche — entlaſſen ward, brauchte einen Er— 
ſatzmann; denn der Ausſchuß mußte ja auf jeden Fall „komplett 
werden“, d. h. ſein Kontingent vollzählig ſtellen. Ließ er einen 
Mann los, ſo mußte eben eine andere Nummer eintreten. Das aber 
gab, wie wir ſahen, ſehr viel Ärger und Weitläufigkeiten. Für die 


1) Nr. 65, Bl. 36. 40. 
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Behörden wäre es deshalb ohne Zweifel am bequemſten geweſen, 
wenn jeder Ausſcheidende vorher einen kriegsbrauchbaren Mann 
aufgetrieben hätte, der bereit war, für ihn zu dienen. Solche 
„Stellvertretung“ war in Oſtpreußen zugelaſſen, und man hat 
dort damit recht gute Erfahrungen gemacht. „Unter den Stellver— 
tretern“, ſagt Friccius, „befanden ſich viele, die feſt entſchloſſen 
waren, unter jeder Bedingung mitzugehen, und nur das Geld an— 
nahmen, um dadurch für ihre zurückbleibende Familie ſorgen zu 
können. Es waren eigentlich Freiwillige und größtenteils ſolche, 
die ſchon im Kriegsdienſte geübt waren. So gab es alſo unter den 
Stellvertretern viele brave und würdige Männer, die dem Bataillon 
zur Ehre gereichten und ihm die erſprießlichſten Dienſte leiſteten.“ 1) 
In den übrigen Provinzen ſollte es nun allerdings Stellvertretung 
nicht geben, aber geradezu verboten war ſie in dem Geſetz vom 
17. März nicht. Der Satz: „Jeder, den das Los trifft, muß per— 
ſönlich dienen; eine Stellvertretung findet nicht ſtatt“,?) ift in das 
Edikt nicht aufgenommen, vielleicht mit Rückſicht auf die Ab— 
weichung in Oſtpreußen.s) Das aber war eine Unklarheit, die 
nicht ohne Folgen bleiben konnte: auch in den anderen Provinzen, 
auch in Pommern hat es Fälle von Stellvertretung gegeben. 
Für die Anwerbung kamen zunächſt die in Betracht, die ſich 
freigeloſt hatten, und die über 40 Jahre Alten, ferner die Aus⸗ 
länder. Dieſe, natürlich faſt durchweg Deutſche, lebten in großer 
Zahl im Lande, zumeiſt als Handwerksburſchen, an den Grenzen 
auch als Knechte. Daß unter ihnen viele unternehmende Leute 
waren, iſt ſelbſtverſtändlich,“) und da außerdem über ihre Dienſt— 
pflicht fürs erſte noch nichts feſtſtand,)) fo wurden fie von den 
Drückebergern mit Vorliebe geſucht. Neben dieſen Handwerks— 
burſchen aber gab es zur Zeit noch eine andere Art Ausländer, 
nämlich die Deſerteure der Großen Armee und aus Rußland zu- 
rückkehrende Kriegsgefangene: auch ſie waren gegen gutes An— 
gebot zu haben, blieben freilich immer recht unſichere Leute. 


1) CWO., S. 39. Vgl. M. Lehmann, Kneſebeck und Schön, S. 279: „Alle 
ſeine glorreichſten Siege hatte Napoleon mit ihr (der Stellvertretung) er— 
fochten.“ 2) Vgl. M. Lehmann, Kneſebeck und Schön, S. 272. 3) Vgl. 
den Kabinettsbefehl an die Stände in Preußen und Litauen: LWI., S. 30. 
4) Das wird am beſten dadurch bewieſen, daß das Pommerſche National- 
Kavallerie-Regiment zu einem Fünftel aus Nichtpreußen beſtand. 5) Über 
die Dienſtpflicht der Ausländer vgl. Nr. 108, Bl. 20. Nr. 65, Bl. 42. 
Nr. 151, Bl. 4. Nr. 101, Bl. 47. Nr. 147, Bl. 100; ogl. Bl. 98 u. 101. 
Nr. 151 Bl. 25. M. Schultze, S. 20. 
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Nun die Einzelfälle. Aus dem Flemmingſchen Kreiſe werden 
folgende berichtet: 

„Friedrich Blödorn, 24 Jahre, Matroſe, hat bei der erſten Aus— 
hebung einen Mann für fih geſtellt. 

Joachim Büſtrin, 38 Jahre, Knecht, hat einen Mann für ſich 
zur Landwehr geſtellt.“ !) 

Ganz harmlos iſt ein Fall aus dem Kreiſe Saatzig. Hier hat 
der Tiſchlermeiſter Krüger in Kollin, weil er einen von ihm ver— 
pachteten und von dem Pächter heruntergewirtſchafteten Bauern— 
hof wiederannehmen mußte, ſeinen jüngeren Bruder für ſich ge— 
ſtellt.?) 

Aus dem retener Kreiſe hören wir: „Den Franz Nicolai 
traf das Los zur Landwehr, ſtellte jedoch für ſeine Perſon den 
Dienſtknecht Wraaſch, welcher bei der damals angeordneten Los— 
beſtimmung von dem Landwehrdienſt freigeblieben war.“?) Hier 
hat ein Gutsbeſitzer (in Neureſe) einen ſeiner Knechte, der eine hohe 
Nummer gezogen hatte, dazu beredet, für feinen 32 jährigen Sohn 
einzutreten. 

In der Liſte der 100 Freiwilligen des Fürſtentumer Kreiſes 
finden fih 7 Stellvertreter.“) Drei davon find Pommern, alles 
wohl ſolche, die, wie der Knecht aus Neureſe, eine hohe Nummer 
gezogen hatten. Die übrigen ſind Ausländer, nämlich Johann 
Rudorff aus der Schweiz, Chr. Gottlieb Meywaldt aus Sachſen, 
Gottlieb Nicote aus Mecklenburg und Gottfried Welling aus Zerbſt. 

Von einem weiteren Fall von Stellvertretung im Fürſten— 
tumer Kreiſe hören wir nur ganz kurz: „Friedrich Kühne, iſt Stell⸗ 
vertreter für Friedrich Wendt aus Naſſow“.5) 

Sehr rege Nachfrage nach Stellvertretern ſcheint in Treptow 
geweſen zu ſein. Am 12. Mai 1813 beſchwert ſich der Glaſer— 
meiſter Töwe beim Militärgouvernement darüber, daß er als an— 
geſehener Bürger und Hausbeſitzer eingeſtellt worden ſei. Wenn 
der König alle Haus- und Grundbeſitzer einziehe, müſſe er ſich 
natürlich fügen. „Da man aber“, ſo fährt er fort, „hier noch an 
die hundert junge Leute hat, die nicht angeſeſſen ſind, hier von die 
Anſtellung bei der Landwehr befreiet, und diejenige Leute, die an— 
geſtellet ſind, haben alte invalide Soldaten dazu gekauft und ſind 
dadurch bei der Anſtellung von der Landwehr befreiet worden.“ 
Zur Ergänzung dient, was der Hauptmann von Stojentin, Kom- 
mandeur des Greifenberger Kreisbataillons, am 30. Juli 1813 


1) Nr. 145, Bl. 50 ff. 2) Nr. 151, Bl. 32 f. 3) Nr. 146, Bl. 137f. 
% Mr; 43, Bl. 82. Nr 110, Bl. 158. 
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dem Militärgouvernement berichtet. „Als ich“, jo ſchreibt er, „von 
Einem hohen Militärgouvernement den Befehl erhielt, das Bataillon 
zu übernehmen, und die 2. Kompagnie in Greifenberg einrückte, 
zeigte mir der Kapitän derſelben perſönlich an, daß die Kompagnie 
4 geborene Franzoſen als Landwehrmänner mitführe, und daß von 
den anderen beſonders 2 von der Stadt Treptow geſtellt, welche 
ſehr ſtarke Brüche hätten.“ !) Die geborenen Franzoſen waren 
wohl Deutſche aus den zu Frankreich geſchlagenen Gebieten. Die 
zwei mit den ſtarken Brüchen könnten zu den „alten invaliden 
Soldaten“ gehören, von denen Tome redet. 

Sehr wichtig iſt natürlich die Frage, was für Preiſe gezahlt 

wurden. Auch darüber geben die Akten Auskunft.?) 

Am 26. Juni 1813 ſchreibt der Major von Courbière dem 
Militärgouvernement: „Wie die einliegendeLiſte des nähern beſagt, 
jind 6 ausländiſche Deſerteurs in das Landwehr-Bataillon Stolp- 
ſchen Kreiſes und zwar ſo eingeſtellt, daß ſie durch 6 Landwehr— 
pflichtige für Geld erkauft ſind.“ Der Ausſchuß verweigere ihm 
die Nachſendung der 6 Drückeberger und berufe fich darauf, daß 
der König dem Pommerſchen National-Kavallerieregiment erlaubt 
habe, Ausländer anzunehmen.?) Beyme befahl ſofort die Defer- 
teure zu entfernen, da die Einſtellung von Ausländern für andere, 
die ſie „gedungen“, den Allerhöchſten Beſtimmungen entgegen ſei. 
Aber der Ausſchuß reichte Atteſte ein, die den 6 Kantoniſten ihre 
Unentbehrlichkeit oder Untauglichkeit beſcheinigten, und blieb im 
übrigen bei ſeiner Meinung, daß die Annahme von Ausländern 
„nicht verboten, vielmehr von Seiner Königlichen Majeſtät bei 
dem National-Kavallerieregiment ausdrücklich erlaubt“ fei. So 
mußte Gourbiere feine Deutſch-Franzoſen behalten; der eine von 
ihnen war allerdings ſchon vor Erledigung des Streitfalles „Roms 
plett bewaffnet und bekleidet zum Feinde übergegangen“. 

Von den 6 Deſerteuren war der jüngſte 20, der älteſte 30 Jahr- 
alt. Als Vaterland wird angegeben Mecklenburg, Caſſel, Weſel, 


1) Nr. 147, Bl. 6. 79. 2) Vgl. Schleſiſche Kriegstagebücher, hrsg. von 
Granier, S. 51. Doercks erzählt: „Armere Juden mußten mit, und ich 
ſelbſt hatte einen bei der Kompagnie, den ich aber doch noch los wurde, 
da er mir einen andern Mann, einen durchwandernden Geſellen, ſtellte, dem 
er 10 Taler, einen Mantel und 2 Hemden gegeben, der aber ſpäter das 
Unglück hatte, in der Schlacht bei Leipzig in den Hals bleſſiert und ſo 
krumm geheilt zu werden, daß er jetzt, wo er bei einer Invalidenkompagnie 
fidh befindet, den Himmel nur ſehen kann, wenn er fidh auf den Rücken legt. 
Wahrlich ein ſchlechtes Handgeld, wenn man dafür ſo zum Krüppel wird.“ 
Nr. 153, B 72 ff Val WP. S. 38. 
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La Pleine in Kaſtilien, Göttingen und die Schweiz. Der „Preis“ 
der Anwerbung ſchwankt zwiſchen 4 und 24 Talern; einer hat 
15 Taler in bar, 1 Paar Beinkleider, 1 Hemde und 1 Paar 
Strümpfe erhalten. 

Den beiten Einblick in die Verhältniſſe des Stellvertreter 
marktes gewähren die folgenden Niederſchriften aus en 

„Actum Körlin, 20. April 1813. 
Der hieſige jüdiſche Kaufmann Aron Meyer Frenckel sidien und 
trug vor: Er könne nicht aus feiner Wirtſchaft und habe dahero 
mit dem hieſigen Drechſler Joachim Heiſe unterhandelt, für ihn 
zur Landwehr mitzuziehen. Er habe ihn für 50 Taler Courant ge— 
dungen und übernehme auch deſſen Bekleidung. Der Heiſe, welcher 
gleich mit zur Stelle gebracht war, erklärte, daß er dieſen Ver— 
trag mit gedachtem Aron Meyer Frenckel geſchloſſen und für den- 
ſelben zur Landwehr mitgehen wolle. Weshalb beide Teile dieſes 
eigenhändig unterſchrieben. 

Actum Körlin, 23. April 1813. 
Nachdem der Drechſler Heiſe geſtern mit nach Köslin geweten 
und allda für die Landwehr vereidet worden, ſo fand ſich der Aron 
Meyer Frenckel mit dem Heiſe ein, und erſterer zahlte dem Heiſe 
die verſprochenen 50 Taler Courant aus, worüber derſelbe hier— 
unter quittiert und nur noch zwiſchen beiden Teilen feſtgeſetzet, 
daß, wenn das Exerzieren losgehet, der Frenckel ihm dem Heiſe 
das Traktament als Soldat gebe, bis ſie ausmarſchieren und in 
einen andern Kreis gehen und auf Königliche Rechnung verpflegt 
werden. 

Actum Körlin, 20. April 1813. | 
Es erſchien der hieſige Kaufmann Leiſer Meyer und zeigte an: 
Seinen Sohn Samſon Meyer, 27 Jahre alt, habe das Los zur 
Landwehr getroffen; er habe nicht allein einen lahmen Arm, ſondern 
auch ein blödes Geſicht; dabei könne er ihn nicht aus ſeiner Hand— 
lung miſſen, und müſſe ihn ernähren helfen. Er ſei daher willens, 
einen andern in deſſen Stelle zu geſtellen und ihn mit 100 Talern 
abzufinden, wofür er ſich aber bekleiden ſolle. Einen dergleichen 
Mann produziere er in der Perſon des verabſchiedeten Reuter 
Johann Adam Otte, welcher angenommen habe, dieſen Vertrag 
einzugehen. Der miterſchienene Otte, ſeiner Angabe nach 46 Jahre, 
erklärte, daß er für den Samſon Meyer zur Landwehr gehen ſollte 
und mit dem Vater über die vorangezeigten Bedingungen einig 


1) Nr. 65, Bl. 37 ff. 
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ſei, und verlange er jetzt bar 20 Taler und eine Taſchenuhr, die 
übrigen 80 Taler bleiben bei Herrn Leiſer Meyer ſtehen, und 
erhält die Frau die Zinſen während ſeiner Abweſenheit mit 5 Pro— 
zent, und wenn er in der Campagne bleiben ſollte, ſo verlange er, 
daß dieſe 80 Taler ſeine Frau und Kinder ausgezahlt erhalten. 
Die nötige Bekleidung wolle er ſelbſt übernehmen.!) 

Actum Körlin, 20. April 1813. 

Nachdem den Bäckermeiſter Falck das Los zur Landwehr getroffen, 
ſo geſtellte er den Schneidergeſellen Johann Weyner aus Neu— 
ſtettin, welcher aus Neiße gebürtig, mit der Anzeige, daß dieſer 
Weyner für ihm in die Landwehr treten wolle, und habe er ihn ver- 
ſprochen zu equipieren und ihm 10 Taler außerdem zu geben, womit 
der Weyner zufrieden und annehme, ſich zur Landwehr mitzu— 
geſtellen.“ 

Man würde übrigens fehlgehen mit der Annahme, daß nur die 
Ausſchüſſe und überhaupt die Zivilbehörden Stellvertreter zuge— 
laſſen haben. Auch die Militärs ſind in dieſer Beziehung nach— 
ſichtig und entgegenkommend geweſen. In einem Schreiben an die 
drei Generalkommiſſionen vom 20. Juli verbietet Beyme, daß die 
Kommandeure nach eigenem Gutdünken Leute nach Hauſe ſchicken, 
und fährt dann fort: „Ebenſo iſt bei anderen Bataillonschefs der 
Fall vorgekommen, daß ſie einzelne Landwehrmänner auf deren 
Anſuchen entlaſſen und von ihnen präſentierte Stellvertreter ange— 
nommen haben.“). 

Als beſonderen Fall können wir nur einen anführen, der ſich 
auf den Erſatz der Linientruppen bezieht.) Am 6. September 
1813 berichtet der Major von Dewitz, Kreisdeputierter des Daber— 
ſchen Kreiſes, dem Militärgouvernement folgendes: „Bei der Ab— 
lieferung der von hieſigem Kreiſe pro Auguſt zum Erſatz des Ab— 
ganges bei den Truppen geſtellten Kantoniſten haben der Guts— 
pächter Wiedholtz in Coldemanz und der Müller Falck auf der 
Malzmühle bei Naugard ein jeder für ſeinen Sohn einen Ausländer, 
erſterer den Johann Jareis, aus Helmbrechts in Bayreuth ge— 
bürtig, 20 Jahre alt, 4 Zoll groß, letzterer den Johann Jakob 
Neubert, aus Danzig gebürtig, 23 Jahre alt, 5 Fuß groß, geſtellt, 
weil die Väter ſchon alt ſind und ihre Söhne angeblich ohne den 
Ruin der Wirtſchaften nicht entlaſſen können. Beide Ausländer 


1) Nach Nr. 65, Bl. 36 war Otte Schuſter und 7 Zoll groß, alſo ein 
recht ſtattlicher Soldat. Vgl. zu der Niederſchrift die Außerung von Friccius 
(S. 185). 2) Nr. 136, Bl. 67. ) Vgl. aber S. 187, Anm: 2. 
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ſind von dem Herrn Obriſten von Herwarth als zum Königlichen 
Dienſt brauchbar angenommen worden.““) 

Wie ſollen wir über dieſe Fälle von Stellvertretung urteilen? 
Zunächſt iſt zu ſagen, daß die Zahl, ſelbſt wenn man ſie verdoppelt 
oder verdreifacht, doch nur klein iſt im Vergleich zu den Maſſen 
der Landwehr und zu den Angaben, die uns aus Oſtpreußen ge— 
macht werden: hier ſtanden im Bataillon der Stadt Königsberg, 
das allerdings in dieſer Beziehung an der Spitze marſchiert, nicht 
weniger als 150 Stellvertreter, ein übles Zeugnis für die vater- 
ländiſche Geſinnung der dortigen Einwohnerſchaft.?) Ferner: die 
meiſten derjenigen, die ſich einen Stellvertreter beſchafft haben, 
wären wahrſcheinlich auch ohne einen ſolchen freigekommen: ſie 
glaubten nur recht ſicher zu gehen, wenn ſie gleich einen Mann mit 
zur Stelle brachten. Ob ſie dies taten oder nur eine Geldſumme 
an die Landwehrkaſſe zahlten — man denke an die Stolper 
Taxen —, war im Grunde ziemlich dasſelbe. Was ſodann die 
Ausſchüſſe angeht, jo ſtanden fie zwiſchen zwei Feuern: einerſeits 
wurden fie von den Rehlamanten bedrängt, anderſeits ſollten fie 
ihr Kontingent vollzählig machen. Da haben ſie es in manchen 
Fällen gewiß ganz gern geſehen, wenn ihnen Stellvertreter ange— 
boten wurden, und es iſt gar nicht unwahrſcheinlich, daß ſie auch, 
wenn ihnen der Kopf heiß ward, die Freilaſſung geradezu von 
der Geſtellung eines Erſatzmannes abhängig gemacht haben. Die 
Offiziere aber, gegen die ſich Beymes Tadel vom 20. Juli richtet, 
werden wohl hauptſächlich den Mann, der ihnen vorgeführt ward, 
angeſehen haben: wenn ihnen ein fauler Drückeberger mit einem 
friſchen, ſtrammen Freiwilligen kam, ſo war es für ſie kein ſchwerer 
Entſchluß, dieſen zu nehmen und den andern laufen zu laſſen. 
Schließlich iſt auch in Betracht zu ziehen, daß der Gedanke der. 
Stellvertretung jener Zeit viel näher lag als uns, und daß die all- 
gemeine Wehrpflicht eben jetzt zum erſtenmal an das Volk herantrat. 


7. Flucht und Widerſtand. 


Durch die Exemtionen ward die Landwehr zu einem Heer der 
Handwerksburſchen und Knechte. Das iſt zwar nach den bis— 
herigen Ausführungen ſelbſtverſtändlich, mag hier aber doch noch 
durch einige Zahlen belegt werden. 


1) Nr. 19, Bl. 15. Das Militärgouvernement verbot zwar die Wieder— 
holung ſolchen Unfugs, ließ aber die beiden Stellvertreter im Dienſt. 
WO, 8. e ; - 
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In Bublitz waren unter 51 Ausgeloſten, die Reſerve mit ein— 
geſchloſſen: 25 Lehrburſchen und Geſellen, 8 Knechte, 4 Juden, 
4 ohne Bezeichnung, 2 Brauer und je 1 Weißgerber, Sattlermeiſter, 
Schmied, Okonom, Glashändler, Tagelöhner, Tiſchler, Tuchmacher. 
Zum Dienſt beſtimmt wurden 33.1) Aus dieſen ſchieden 8 Haus- 
beſitzer und Bürger wieder aus und wurden aus der Reſerve durch 
junge Leute von 19— 25 Jahren erſetzt,?) fo daß die aktive Qand- 
wehrmannſchaft nur aus Handwerksburſchen und Knechten be- 
ſtanden haben dürfte. 

Noch ein Beiſpiel. Im Infanterie-Kontingent der Stadt Stolp 
waren 68 Ausgeloſte, lauter Handwerksburſchen (54) und Knechte. 
6 zählten über 30 Jahre, und zwar 4 Knechte, 1 Kutſcher und 
1 Tagelöhner. Alle anderen Leute dieſes Alters hatten ſich alſo 
freigemacht;s) dieſe 6 armen Teufel mußten dienen. 

Durch die Exemtionen ward die Landwehr ferner zu einem 
Heer der Jungen. In dem Infanterie-Kontingent der Stadt Stolp 
waren 

47 v. H. 17—20 Jahre alt, 

41,8 „ 21—30 

11,2 „ 31 —40 x SER 
In den Kompagnien des Stolper Kreiſes hat ſich dieſes Ver— 
hältnis dahin verſchoben, daß die Jungen (17—20 Jahre) nur 
42 — 43 v. H., die Alten (31—40) bis zu 19 v. H. der Geſamtzahl 
ausmachten. Dagegen betrug wieder in den beiden Kompagnien 
des Borckſchen Kreiſes die Zahl der Jungen 49,6 v. H., während 
die Alten nur mit 9,2 v. H. vertreten waren. Es kann alfo feft- 
geſtellt werden, daß die Landwehr faſt zur Hälfte (40—50 v. H.) 
aus Leuten ganz jugendlichen Alters beſtanden hat.“) 

Eine geſetzliche Möglichkeit, ſich freizumachen, hatten die meiſten 
der Handwerksburſchen und Knechte nicht. Wenn ſie nicht dienen 
wollten, blieb ihnen nur das eine Mittel, die Flucht, und davon 
haben ſie denn auch ſtellenweiſe reichlich Gebrauch gemacht. 

Natürlich ſuchten ſich die Behörden hiergegen rechtzeitig zu 
ſichern. Die Pommerſche Regierung erließ ſchon am 8. April eine 
Verfügung, in der es hieß: „Keinem Landwehrpflichtigen iſt während 


77 717 


1) Eigentlich 37, aber 4 hatten ſich freiwillig gemeldet. 2) Nr. 163, 
Bl. 36. Die Juden wurden noch beſonders befreit: Nr. 163, Bl. 42. 3) Fünf 
waren freiwillig eingetreten. ) Das ift ein viel weitergehendes Ergebnis 
als die Feſtſtellung, „daß bei der pommerſchen Landwehr 40 Prozent der 
Wehrmänner noch nicht 25 Lebensjahre zählten“: Preuß. Heer, II, S. 307; 
vgl. S. 263. ' 
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der Formation der Landwehr ein Paß zu einer ſolchen Reiſe zu 
geben, wodurch ſeine Geſtellung unmöglich gemacht wird, oder 
wobei nicht ein ſicherer Mann für die Zurückkunft des Paß— 
ſuchenden gutſagt.“!) Das war indes nur ein Hindernis für ängjt- 
liche Gemüter und für Leute in anſehnlicher Lebenslage. Wer 
durchaus davonwollte und nichts zu verlieren hatte, brauchte keinen 
Paß. | 

Im Innern der Provinz iſt die Deſertion wohl nicht häufig 
geweſen: nur aus dem Pyritzer und dem Greifenhagener Kreiſe 
wird davon berichtet;?) an den Grenzen aber hat ſie den Behörden 
viele Umſtände gemacht. 

In Vorpommern war es bei den dienenden Vollksklaſſen alter 
Brauch, „bei der geringſten Gelegenheit“,s) vor allem natürlich bei 
drohender Aushebung, „auszutreten“, d. h. nach Schwediſch-Pom— 
mern oder nach Mecklenburg zu gehen. Das gleiche geſchah von 
drüben, ſo daß diesſeits der Grenze viele ſchwediſche und mecklen— 
burgiſche Untertanen, jenſeits viele preußiſche in Stellung waren.“) 
Es war ein ſtetes Fließen hin und her, jetzt aber verſtärkten ſich 
natürlich Strom und Gegenſtrom bedeutend.?) Hüben wie drüben 
verſuchte man nun anfänglich, die Leute da einzuſtellen, wo ſie 
waren.“) Dabei ſtieß man indes auf Widerſtand: die ſchwediſchen 
Untertanen wollten nicht in Preußen und die preußiſchen nicht in 
Schweden dienen; man verlangte, ins Vaterland zurückgejchickt 
zu werden, wobei ſelbſtverſtändlich die Hoffnung mitſprach, daß 
der Mangel an Dienſtboten das ſchon verhindern werde.“) Die 
beiden Regierungen ſchloſſen daher einen Vertrag, durch den ſie 
ſich zum Austauſch der Mannſchaften gegen die gleiche Zahl von 
der anderen Seite verpflichteten.s) In Preußen erſchien außerdem 
bald darauf ein Generalpardon, der die eigenen Untertanen zurück- 
rief.?) Beides hatte einige, aber nicht durchſchlagende Wirkung. 
Der drohende Zwang in Schwediſch-Pommern und der Generals. 
pardon führten tatſächlich eine Anzahl Preußen über die Peene 
zurück. 10) Aber am 20. Mai muß der Anklamer Polizeidirektor 


Nr. 65, Bf. 15 ) Nr. 188, Bl gi ff. Wp, S. 2 Nr. 25 
Bl. 100. 0) Vgl. Klaje, Pommern 1813, I, S. 23, Anm. 2. ) Neben 
Knechten und Handwerksburſchen gingen beſonders die Matroſen bei drohen— 
der Aushebung regelmäßig ins Ausland. Vgl. Nr. 141, Bl. 118 ff.: Geheim- 
rat Krauſe an Mil.-Gouv., Swinemünde, 14. April 1814. 6) LWR., S. 49. 
) J. v. Pflugk-Harttung, Das Befreiungsjahr 1813, S. 96 ff.: Bericht Puſtars 
vom 15. April. Vgl. a. a. O., S. 100 f. 3) EWR. S. 49. ) Prittwitz 1, 
S. 271. Vgl. Nr. 135, Bl. 73. LWR., S. 51. 10) Nr. 25, Bl. 36: Bericht 
des Landrats v. Maltzahn vom 28. April. 
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Puſtar doch berichten, der Generalpardon habe „noch nicht die 
guten Folgen gehabt, die man erwartete“. Und was den Zwangs— 
austauſch betrifft, ſo erfahren wir aus derſelben Quelle unter dem 
27. Mai: Es finden jetzt Austauſchungen durch den Kommandanten 
auf dem Peenedamm ſtatt, „wodurch, wenn es auch nur wenige 
waren, doch das Gute bewirkt wird, daß die nach dem Peenedamm 
retirierenden Preußen nun von ſelbſt wiederkommen und nicht ſo— 
gleich austreten werden. Indeſſen ſind doch noch viele Preußen in 
Schweden und Mecklenburg zurückgeblieben“. “) 

So haben die Verſuche, der Ausreißer habhaft zu werden, 
viele Mühe gemacht und doch nicht ganz zum Ziele geführt. Weit 
bedenklicher aber war, daß auch nach der Einſtellung der Leute 
die Deſertion nicht aufhörte. Sowohl im Anklamer wie im Dem— 
miner Kreiſe hatte man darüber zu klagen, am ſtärkſten wohl 
im Amte Verchen, wo „außer den 200 ſchon vor der Loſung ge— 
flüchteten von den 341 geſtellten eee noch 102 deſer⸗ 
tierten“. ?) 

Schlimmer noch waren die Zuſtände an den öſtlichen Grenzen 
der Provinz, wo die benachbarten überwiegend polniſchen Striche 
den pommerſchen Kaſſuben ein böſes Beiſpiel gaben. In Weſt⸗ 
preußen hat die Bevölkerung zum großen Teil nur durch Anwen- 
dung von Gewalt zum Militärdienſt gezwungen werden können. 
In der Nacht vom 19. zum 20. Juni fand z. B. in den weſtpreußi— 
ſchen Kreiſen Stargard, Konitz und Camin eine richtige Treibjagd 
in Dörfern und Wäldern ſtatt. Die Feftgenommenen, mehrere 
hundert Landwehrpflichtige, wurden bis auf 62 Deutſche, die man 
in die Landwehr einreihte, von Landſturmmannſchaften nach Kol— 
berg gebracht und rückten hier, zum Entſetzen aller Bürger, in 
Lumpen gehüllt und voll Ungeziefer, Anfang Juli ein, um in die 
Brigade-Garniſon-Bataillone geſteckt zu werden.) | 

Ahnliches iſt nun aber auch in Pommern vorgekommen, und 
zwar beſonders im Kreiſe Lauenburg⸗Bütow. „Anſtatt ſich zur 
Loſung zu geſtellen, flüchteten hier viele Männer nach Weſtpreußen 
und in die Wälder, ſo daß an manchen Orten die Loſung durch 
exekutoriſche Maßregeln erzwungen werden mußte. So gelang es 
zum 25. April zwar die zu ſtellende Quote bis auf 52 Mann 
zuſammenzubringen, doch traten immer wieder Deſertionen ein, 
und ſelbſt vereidete Landwehrmänner ſuchten ſich auf 1 Art dem 
Dienſte zu entziehen.“ *) 

1) Nr. 25, Bl. 91 ff. 100. 2) LWR., S. 79. 132 f. 5) LWP., S. 162 ff. 
Preuß. Heer, II, S. 263. WP., S. 48. ER, $ 
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Im Auguſt taten ſich die Regierungen von Stargard und 
Marienwerder ſogar zu gemeinſamem Handeln zuſammen: ein 
Gegenſtück zu dem Vertrage zwiſchen Preußiſch- und Schwediſch— 
Pommern. Präſident Würz beabſichtigte die Streife vom 20. Juni 
zu wiederholen und erſuchte Ingersleben, „eine ähnliche General— 
viſitation zu veranſtalten, damit die nach Pommern geflüchteten 
Kantoniſten und Deſerteure dort aufgegriffen würden“.!) Dafür 
erbot er ſich, ſeinerſeits eine Liſte der aufgegriffenen Pommern zu 
überſenden. Ingersleben gab ſofort den Landräten der Grenzkreiſe, 
Weiher von Lauenburg-Bütow, Puttkamer von Rummelsburg und 
Münchow von Neuſtettin, entſprechenden Auftrag, und ſo hat denn 
auch in Pommern, vom 29. Auguſt bis zum 1. September, eine 
richtige Menſchenjagd ſtattgefunden. Sie blieb indes ohne Erfolg: 
die Flüchtigen hatten ſich anderswohin gewandt. 

Die große Maſſe der Loſungspflichtigen hat ſich im allgemeinen 
willig geſtellt. Im Kreiſe Demmin machten die ausländiſchen Knechte 
und Tagelöhner dem Ausſchuß zu ſchaffen.?) Auch aus einigen 
hinterpommerſchen Kreiſen wird von „Widerſetzlichkeiten gegen die 
Loſung“ berichtet.?) Doch hatte das alles keine Bedeutung: überall 
gelang es den örtlichen Behörden ohne Schwierigkeit, die Ordnung 
aufrechtzuerhalten. 

Eine Ausnahme, allerdings eine ſehr üble, bildete nur der Neu— 
ſtettiner Kreis. Hier „zeigte ſich faſt allgemein ein dem Landwehr— 
Inſtitute ſehr abgeneigter Geiſt der Bevölkerung, und in 11 Ort- 
ſchaften ſtieß das Loſungsgeſchäft ſogar auf offenen und gewalt— 
jamen Widerſtand“.!) „Alle Befehle, Drohungen, Strafen der Be- 
hörden bewirkten keine Sinnesänderung. Man ließ ſich nicht zur 
Landwehr einkleiden und verweigerte einmütig den Eid.“ ?) In 
Neuſtettin ſelbſt kam es bei der Verſammlung der Loſungspflichtigen 
zwiſchen der Bürgerwehr und den Aufrührern zu einer Schlägerei. 

Militärgouvernement und Generalkommiſſion waren ſofort ent- 
ſchloſſen, den Widerſtand durch die ſchärfſten Mittel zu brechen: 
man wollte die Leute der aufſäſſigen Dörfer ohne Loſung auswählen 
und unter militäriſchem Geleit nach Kolberg bringen, die Schulzen 
und die Rädelsführer ebenfalls dorthin transportieren und bei 
Waſſer und Brot feſtſetzen, ein Reſervebataillon mit ſcharfer Muni- 
tion nach Neuſtettin ſchichen und dergleichen mehr. Bevor jedoch 


1) Nr. 22, Bl. 1. Bgl. Preuß. Heer, II, S. 263. ) Nr. 25, Bl. 38. 60: 
Berichte des Polizeidirektors Lobach in Demmin vom 23. und 30. April 1813. 
3) Nr. 8, Bl. 75 ff. (Pyritz). LWP., S. 26 (Saatzig). S. 28 (Stadt Kammin). 
4) LWP., S. 44. 5) M. Schultze, S. 78 ff. (nach Beymes Bericht v. 29. April 1813). 
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dieſe drakoniſchen Maßregeln ausgeführt wurden, begab ſich Beyme 
mit Köller, dem ſtändiſchen Generalkommiſſar, perſönlich in den 
aufrühreriſchen Kreis, um zunächſt noch einmal in Güte mit den 
Leuten zu verhandeln. Er berief ſämtliche Männer der wider— 
ſpenſtigen Gemeinden zu einer Verſammlung unter freiem Himmel, 
und da gelang es ihm denn auch leicht, ſie durch Aufklärung über 
Sinn und Zweck der Landwehr zur Vernunft zu bringen. Die 
Leute zeigten ſich jetzt plötzlich zu allem bereit. Sie erklärten, 
„daß ſie alle ſamt und ſonders ſich gleich freiwillig unter die 
Waffen ſtellen wollten, wenn es verlangt würde“, und baten nur, 
„die Landwehrmänner nicht durch das Los, ſondern durch Aushebung 
zu beſtimmen“. „Da auf ſolche Weiſe alſo eigentlich die ganze 
Mannſchaft dieſer Dorfſchaften als Freiwillige anzuſehen waren, 
woraus der Kreisausſchuß die nötige Auswahl treffen konnte“, ) 
ſo hatte dieſer jetzt ganz leichte Arbeit. 

Wie war das alles gekommen? Was Beyme an Ort und Stelle 
erfuhr, war folgendes. „Die Leute glaubten ſowohl in den wider- 
ſpenſtigen als in allen anderen Dorfſchaften des Kreiſes, daß die 
ganze Landwehr, gerade wie das Pommerſche National-Kavallerie⸗ 
regiment, nur ein freiwilliges Geſchenk des Adels an den König 
ſei, durch das jener wieder Rechte zurückzugewinnen gedenke, die 
ihm die Geſetze der jüngſten Jahre entzogen hatten . .. Der 
Umſtand, daß eine neue Behörde, der Kreisausſchuß mit zwei Ver— 
tretern der Rittergutsbeſitzer an der Spitze, mit der Errichtung der 
Landwehr beauftragt worden, und daß man dieſer Behörde nur 
ſelbſtſüchtige Maßnahmen zu Gunſten des Adels zutrauen lönnte, 
hatte dem ſtillen Schüren der Rädelsführer das nötige Rüſtzeug 
gegeben, um dieſen Brand zu entfachen.“) 

Daß aber der Aufruhr einen ſolchen Umfang und ein ſo ernſtes 
Geſicht annehmen konnte, lag hauptſächlich wohl an der Perſön— 
lichkeit des Landrats. Der war ſchon 69 Jahre alt und ſtand bei 
ſeinen Vorgeſetzten in dem Ruf nachläſſiger Amtsführung. Bei 
einem Handel, in den er wenige Monate ſpäter verwickelt ward, 
zeiht er ſich ſelbſt der „herannahenden Altersſchwäche“ und gibt 
zu, „daß die Geſchäfte des landrätlichen Officiums nicht immer mit 
der geforderten Pünktlichkeit geführt feien, und daß die Regiſtra— 
tur nicht in der vorſchriftsmäßigen Ordnung ſich befinde“. Übrigens 
hatte er — das muß um der Gerechtigkeit willen doch auch be— 
merkt werden — ſchon wiederholt feine Penſionierung beantragt.) 


1) Beyme an den König, Stargard, 29. April 1813: Nr. 159, Bl. 13 ff. 
2) M. Schultze, S. 80. 3) Nr. 19, Bl. 33. 
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8. Die Offiziere. 


„Die Wahl der Offiziere unterlag nicht minder vielen Schwie— 
rigkeiten“ als die Zuſammenſtellung der Mannſchaſten. Die Gene- 
ralkommiſſion berichtet darüber an das Militärgouvernement am 
8. Mai folgendes:!) 

„Was die Organiſation der Landwehr ſelbſt anbetrifft, jo ift 
ſolche durch die Erſchöpfung der meiſten Kreiſe an Menſchen, 
Pferden, Bekleidungsmaterial und Geldmitteln zu deren Anſchaf— 
fung zwar ſehr erſchwert worden, vorzüglich aber wird ſie noch 
jetzt wegen der gar nicht zu Ende kommenden Wahlen zu Offi— 
zieren unglaublich aufgehalten. Die früher gedient habenden Offi— 
ziere ſind größtenteils invalide. Die Beſitzer nur irgend erheblicher 
Nahrungsquellen in den Städten und auf dem Lande halten ſich 
berechtigt — und ſind es auch durch die Allerhöchſte Kabinetts— 
ordre vom 31. März —, die auf ſie gefallene Wahl abzulehnen; 
die Acciſe- und Polizeibeamten können von ihren Behörden nur in 
ſeltenen Fällen die Erlaubnis erhalten, in die Landwehr einzu— 
treten; und die meiſten gebildeten jungen Leute ſind bereits als 
Freiwillige bei den Jägerdetachements dem Rufe des Vaterlandes 
gefolgt. Aus dieſen Gründen unterliegt die Wahl zu Landwehr— 
offizieren großen Schwierigkeiten, welche durch die vielfach erhobenen 
Reklamationen noch erhöht werden. In vielen Kreiſen iſt ſchon 
5 bis 6 mal gewählt worden, und dennoch ſind die Stellen in den 
meiſten noch nicht vollſtändig beſetzt; in einigen iſt aber noch gar 
keine Wahl zuſtande gekommen.“?) 

Zur Erläuterung dieſes recht trübe geſtimmten Berichts dienen 
uns Stolper Akten.) 

An früheren Offizieren, die der Kreisausſchuß zur Landwehr 
aufgefordert hatte, treten hier im ganzen 14 auf. Davon nehmen 
5 ohne weiteres an, 4 machen einen Vorbehalt, der Reſt erklärt 
ſich für invalide oder lehnt ab wegen Bewirtſchaftung eines Gutes. 
Die Antworten ſind zum Teil ſehr lehrreich. 

Der Stabskapitän a. D. von Zeromski ſchreibt am 14. April:“) 
„Da die Wahl der Herren Offizier bei der Landwehr nur ſo ge— 
ringe ausgefallen, daß nicht mehr als Kompagniechefs gefunden 
werden, welche in der Armee gedient hatten, die übrigen Herren 
Offizier hingegen nur aus ſolcher jungen Mannſchaft gewählt, 
welche durchaus nichts vom Dienſt wiſſen. Ich ſehe mich daher 

1) LWP., S. 14 f. Nr. 138, Bl. 75 ff. Vgl. Bl. 91 ff.: Überſicht vom 
22. Mai. Vgl. auch Nr. 136, Bl. 1 f: Mil.-Gouv. an den König, 7. (9.) Mai 
1813. 2) Bol. M. Schultze, S. 59. 3) Nr. 96. Nr. 97. Nr. 96, Bl. 5. 
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genötigt, . .. die Annahme einer Kompagnie abſchlagen zu müſſen, 
weil mein Bruſtfehler es nicht geſtattet, ſelbige ohne anſehnliche 
Hilfe vorſtehen zu können.“ | 

Tags darauf nimmt er dann doch noch an in der Erwartung, 
daß es dem Könige gelingen werde, der Kompagnie wenigſtens 
noch einen zweiten erfahrenen Offizier zu geben.!) 

Dieſer Mann ſchreckte alſo davor zurück, mit lauter unge— 
dienten Offizieren zuſammenzuwirken. Und ſeine Furcht vor zu 
großer Arbeitslaſt war in der Tat nicht unbegründet; denn die 
jungen Leute aus Stolp und Umgegend, die die Wahl zum Offi— 
zier annahmen, verſtanden natürlich vom Militärdienſt nicht das 
geringſte, und zwei von ihnen ſprechen es in ihren Antwortſchreiben 
auch ganz offen aus, daß ſie ſich zwar die größte Mühe geben 
würden, aber gänzlich unwiſſend und unerfahren ſeien. 2), 

Von anderm Geſichtspunkt betrachten die Leutnants von Tesmar 
und von Zitzewitz die Aufforderung.s) Tesmar bittet in feinem 
Antwortſchreiben, ihm „diejenigen Subjekte namhaft zu machen, 
mit denen er für die Folge in einem Korps dienen ſolle, da es 
einleuchte, daß es einem gedienten Offizier unmöglich gleichgültig 
jein könne, mit wem er zuſammendiene“. Und Zitzewitz will eben- 
falls das „Perſonale“ der Offiziere wiſſen, „da ich“, ſo ſchreibt er, 
„Urſache zu vermuten habe, daß doch wohl Subjekte darunter ſein 
dürften, mit denen ich Anſtand nehmen könnte zuſammenzudienen“. 
Man ſieht, die beiden fürchteten ſich vor gemiſchter Geſellſchaft, 
vor alten Feldwebeln, von denen zwei genannt werden, jungen: 
Handlungsdienern uſw., und es iſt ja auch unzweifelhaft, daß bei 
der Auswahl der Offiziere Fehler vorgekommen ſind. Hat doch 
Gneiſenau, der ſeinen früheren Schneider als Leutnant traf, in 
Schleſien eine ganze Anzahl ungeeigneter Perſonen aus den Offizier— 
korps der Landwehr wieder entfernt!“) So iſt die Abneigung des 
Adels wohl zu verſtehen. Wer irgend konnte, ſuchte ſich einen 
Platz in der Linie, bei der auch ſchon der Truppenteil ein höheres 
Anſehen gab. Tesmar und Zitzewitz nehmen denn auch nur vor— 
läufig an, da ſie ſich bereits zur aktiven Armee gemeldet hatten. 

1) Nr. 96, Bl. 7. Vgl. Nr. 25, Bl. 50: Bericht des Polizeidirektors 
Puſtar in Anklam vom 29. April. 2) Nr. 96, Bl. 24. 26. Vgl. die Auke- 
rungen des Generals Hirſchfeld: CWR., S. 142, ferner CWP., S. 138. Schle— 
ſiſche Kriegstagebücher, S. 50. 3) Nr. 96, Bl. 13. 39. ) G. H. Perg, Das 
Leben des Feldmarjchalls Grafen Neidhardt von Gneiſenau (zitiert Pertz), III, 
S. 26 f. Schleſ. Kriegstagebücher, S. 57. Vgl. CWP., S. 121. Bei der Orga- 
niſation der Landwehr-Reſerve haben ſich die Fehler wiederholt; vgl. Nr. 136, 
Bl. 127: König an Kriegsdepartement, Frankfurt, 8. Dez. 13. 
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Zwei andere, ein Stojentin und ein Puttkamer, ſchreiben, wenn 
ſie geſund wären, würden ſie zum ſtehenden Heere gehen.!) Und 
zwei Brüder von Hanſtein verſuchen bei den Gardekoſaken anzu— 
kommen und wehren ſich aufs heftigſte gegen ihre Anſtellung bei 
der Landwehr, bis der König gegen ſie entſcheidet.?) Gnädiger 
angeſehen ward nur die Landwehrhavallerie, in der die „Roture“ 
weniger bedeutete.?) Auch dafür bieten die Antworten ein Bei- 
ſpiel: ein Puttkamer erklärt ſich zum Eintritt bereit, doch nur 
bei der Kavallerie, für die Infanterie ſei er untauglich.“) 

Sehr üble Wirkung auf die Bildung der Offizierkorps hatte 
der Kabinettsbefehl vom 31. März. In den Stolper Akten ver— 
ſchanzen fih im ganzen 5 Großagrarier und 1 Großkaufmann 
dahinter, zum Teil unter beſtimmter Bezugnahme auf die Ver— 
fügung.) und die Generalkommiſſion . ganz recht, wenn ſie 
erklärte, dagegen machtlos zu ſein. 

Auch die Haltung der Beamten, und zwar ebenſowohl die 
der Chefs wie die der Untergebenen, ward durch die Verfügung 
ungünſtig beeinflußt. Die Verordnung vom 27. Februar hatte 
die ſchärfſten Mittel benutzt, um die Offizianten zur Geſtellung 
bei den Jägerdetachements anzutreiben.“)) Dann kam der Erlaß 
vom 31. März und gab nun wieder den Behörden das Recht, die 
Erlaubnis zum Eintritt zu verjagen,’) wie auch allen Schwach— 
mütigen den erwünſchten Vorwand, ſich ihre Unentbehrlichkeit be— 
ſcheinigen zu laſſen. In den Stolper Akten treten im ganzen 
vier Beamte auf.s) Einer nimmt die Wahl zum Leutnant an, 
doch, jo ſchreibt er, „nur inſofern, als der S 1 des Deklarations- 
edikts vom 31. März und meine ſchwächliche Geſundheit mich nicht 
davon befreien“. Man ſieht, er hoffte noch! Nr. 2 und 3 lehnen 


1) Nr. 97, Bl. 31. 47. 2) Nr. 153, Bl. I ff. 10 ff. 41. Vgl. Nr. 147, 
Bl. 8: Generalkommiſſion an Mil.-Gouv., 11. Mai 13: Rittmeiſter v. Kameke 
und Hauptmann v. Wachholz weigern ſich, die Eskadron- und Kompagnie— 
chefſtelle anzunehmen. „Der p. v. Kamke hat fih früherhin wegen feiner 
Wiederanſtellung unter der Kavallerie an S. M. den König Allerhöchſtſelbſt 
gewandt, iſt aber darauf abſchläglich beſchieden worden. Er verweigert jetzt. 
die Annahme der Bataillonschefitelle, weil er zu arm zu fein vorgibt“ uſw. 
3) Die (nicht endgültigen) Liſten in Nr. 138, Bl. 45—83 ergeben folgendes: 
Kavallerie: 26 Adlige, 18 Bürgerliche. Infanterie: 84 Adlige, 142 Bürger- 
liche. 50 von dieſen 84 Adligen waren Kompagniechefs (neben nur 5 bürger— 
lichen Kompagniechefs), ſo daß die Leutnants bei der Infanterie zum weitaus 
größten Teil aus Bürgerlichen beſtanden. *) Nr. 96, Bl. 9. Vgl. Nr. 138, 
Bl. 100 ff. (unter Nr. 4). 5) Nr. 97, Bl. 13. 19. 21. 32. 45. 54. 6) Preuß. Heer, 
II. S. 392 f. 7) Nr. 138, Bl. 100 ff. (Nr. 5, 6, 7). Vgl. Nr. 142, Bl. 7—13. 
Nr. 96, Bl. 19. Rt. N, Bl. 9. 1 6 
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ab, beide unter ausdrücklicher Bezugnahme auf den rettenden Kabi— 
nettsbefehl. Und der vierte tut desgleichen, offenbart aber dabei die 
Zerriſſenheit ſeines Gemüts, indem er ſchreibt, er halte es zwar 
„zur Begründung ſeiner künftigen Geſchäftsbahn im Zivilfach für 
durchaus notwendig, an den militäriſchen Operationen teilzu— 
nehmen“, doch werde er leider durch ſeine ſchwache Konſtitution, 
ſeine Unabkömmlichkeit und die Rückſicht auf feine alte Mutter 
daran gehindert. Ihm lag alſo noch die Verordnung vom 27. Fe— 
bruar ſchwer in den Gliedern, in der die Regierung verheißend 
und drohend verkündet hatte: „Jeder Offiziant, welcher den Feld- 
zug mitgemacht hat, muß bei ſeinem Avancement im Zivildienſt 
beſonders berückſichtigt und ihm vor ſolchen Dienern, deren Ver— 
hältniſſe es geſtattet hätten, auch der Fahne zu folgen, der Vorzug 
eingeräumt werden.“ Aber die Tür, die der Kabinettsbefehl geöffnet 
hatte, lockte doch ſtärker als die Ausſicht auf ſpätere Beförderung. !) 
̃ Die Generalkommiſſion hatte in dem vorher erwähnten Schrei— 
ben vom 8. Mai am Schluß zwar die Hoffnung ausgeſprochen, 
daß ſie die Schwierigkeiten bald überwinden werde; aber aus dem 
Bericht ſprach doch eine etwas paſſive Haltung, eine gewiſſe Nei— 
gung, fih mit Unvermeidlichem abzufinden, und die machte natür- 
lich keinen guten Eindruck. Ein Kabinettsbefehl vom 24. Mai 
äußerte ſich dahin, „daß der Staatsminiſter von Ingersleben mit 
Entbindung von der Einſtellung in die Landwehr, beſonders bei 
Offizieren, ſehr leicht zu verfahren fiene“; das Militärgouverne— 
ment habe „ſolches demſelben ernſtlich zu unterſagen und ihn an- 
zuweiſen, daß er ſich hierunter aller Begünſtigung enthalte und 
dergleichen nur im höchſten Notfalle bewillige“. Der Präſident 
mußte Akten vorlegen, konnte jedoch beweiſen, daß er immer nach 
den Vorſchriften, „und namentlich nach dem § 10 des Edikts vom 
17. März und S 2 der deklaratoriſchen Kabinettsordre vom 31. März 
gehandelt habe“. Beyme erhielt denn auch ſofort den Auftrag, 
ihn „dieſerhalb zu beruhigen“.?) 

Die vielen Befreiungen auf Grund des Kabinettsbefehls vom 
31. März waren alſo nicht nach dem Sinn des Königs. Hinſicht— 
lich der Beamten, die neben den Wohlhabenden in Stadt und Land 
ja hauptſächlich für Offiziersſtellen in Betracht kamen, hat er 
ſogar ſehr bald, am 14. Mai, einen neuen Kabinettsbefehl erlaſſen, 


1) Die drei Neinſager kamen ſofort vor das Forum der Klaſſikations— 
kommiſſion, das fie, billig genug, mit ½ und ½ Infanteriſt einſchätzte. Aber 
bezahlt haben ſie nicht! Nr. 93, Bl. 74 ff. Nr. 99, Bl. 24. 2) Nr. 8, 
Bl. 98 ff. 143. : 
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der den vom 31. März wieder einſchränkte.!) Die Departements- 
chefs ſollten angewieſen werden, „daß ſie der Bildung der Land— 
wehr nicht nur nicht hinderlich ſein, ſondern dieſelbe mit aller 
Kraft der ihnen verliehenen Gewalt unterſtützen, insbeſondere aber 
die Offizianten nicht abhalten ſollten, in die Landwehr einzutreten“. 
Die Pommerſche Regierung erließ die entſprechende Verfügung 
am 3. Juni?) und verlangte dann unter dem 26. von Landräten 
und Magiſtraten eine Überſicht der Beamten, die als freiwillige 
Jäger oder Landwehrmänner eingetreten ſeien. Nur aus drei Orten, 
aus Schlawe, Rummelsburg und Bublitz, kennen wir die Ant- 
worten, aber es find alles Fehlanzeigen.?) Das Ergebnis der Um- 
frage iſt alſo wahrſcheinlich nicht günſtig geweſen. Der neue Druck, 
der von dem Kabinettsbefehl vom 14. Mai ausging, hat ſicher 
genützt,“) aber wohl ſchwerlich durchweg. Die Selbſtſucht der Be— 
hörden, die nur für ihren Verwaltungszweig jorgten,d) war eben 
doch ſtärker als der Wille des Königs, und jo blieb die Beamten— 
ſtellung ein guter „Druckpoſten“, der vielen höchſt begehrenswert 
erſchien. Es iſt das aus einer Verfügung zu entnehmen, die das 
Militärgouvernement von Berlin am 25. September 1813 erlaſſen 
hat.) Darin wird mit Nachdruck an eine Verordnung erinnert, 
der zufolge nur wirklich unentbehrliche Räte und Subalterne frei— 
bleiben ſollten;“) es werde nämlich von den mit der Ergänzung 
der Landwehr beauftragten Behörden angezeigt, „daß ſich ſehr 
viele landwehrpflichtige Perſonen bei irgend einem Bureau, Roms 
miſſariate, Lazarett pp. als Hilfsarbeiter engagieren und ohne 
Prüfung, ob ſie landwehrpflichtig oder zur Einſtellung in die 
Landwehr nicht geeignet ſind, von der Behörde angeſtellt, hernach 
als unentbehrlich in Schutz genommen und die Veranlaſſung zu 
zeitraubenden Rückfragen werden“. Fortan ſollten ſolche Per— 
ſonen nur angenommen werden, wenn ſie vorher nachwieſen, daß 
ſie nicht dienſtpflichtig ſeien; die bereits angeſtellten aber hätten 
binnen acht Tagen ein Zeugnis beizubringen, daß ſie der Landwehr 
nicht angehörten. „Zeugniſſe der Unentbehrlichkeit ſollen in dieſen 


1) LCWP., S. 121 f. M. Schultze, S. 19. LWD S. 39. R. Braeuner, 
Geſchichte der preußiſchen Landwehr, S. 118. 2) Nr. 110, Bl. 104. 3) Nr. 77, 
Bl. 25. Nr. 81, Bl. 76. Nr. 163, Bl. 67. +) Vgl. LWP., S. 122. ) Leider 
zeigt Ingersleben in den Akten, im Gegenſatz zum Militärgouvernement, ſehr 
deutlich die Neigung, den Standpunkt der reklamierenden Behörden gegen— 
über den zum Heeresdienſt entſchloſſenen Beamten zu vertreten; ogl. Nr. 162, 
Bl. 9. 11 f. Nr. 160, Bl. 37. 84. Vgl. auch Klaje, Pommern 1813, II, 
S. 785. LWR., S. 52. 6) Nr. 58, Bl. 108. 7) Gemeint ift wahrſcheinlich 
der Erlaß Hardenbergs vom 8. Juli 1813: M. Schultze, S. 19. 
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Fällen nur berückſichtigt werden, wenn die ausſtellende Behörde 
beſcheinigt, daß ſie keine andere für den Zweck brauchbare, nicht 
landwehrpflichtige Perſon für die Stelle fih verſchaffen könne.“) 

So hat die Aufſtellung der Offizierkorps, wie überall, auch 
in Pommern mancherlei Schwierigkeiten bereitet. Und doch iſt 
alles gut gegangen. Obwohl die vom König beſtimmte Zahl von 
Offizieren faſt in keinem Kreiſe rechtzeitig erreicht ward, ſo machten 
ſich doch die Gewählten mutig an ihre Aufgabe und arbeiteten 
für die noch Fehlenden mit: abgeſehen von einem Fall,?) enthalten 
die Akten nur günſtige Urteile über den Eifer und guten Willen 
der Offiziere.?) Dieſe rührige Tätigkeit bewirkte, daß die Aus- 
bildung der Mannſchaften trotz aller Hinderniſſe bald in Schwung 
kam und im weſentlichen doch zu den feſtgeſetzten Terminen voll— 
endet werden konnte. 


III. Die Ausrüſtung. 
1. Die Vorſchriften des Geſetzes. 


Von der Bekleidung und Ausrüſtung der Landwehr handelten 
die dritte und die vierte Beilage des Geſetzes. Das Wichtigſte 
aus der dritten ſind die folgenden Beſtimmungen: 


„1. Die Bekleidung eines Landwehrmanns muß einfach d 
der Geſundheit zuträglich ſein. Sie kann beſtehen in einer Litewka 
von blauem oder ſchwarzem Tuch mit farbigem Kragen der Pro— 
vinz, langen, leinenen Hoſen, Stiefeln oder Schuhen mit kurzen 
leinenen Stiefeletten, einer Mütze von dem Tuch der Litewka, mit 
dem Tuch des Kragens unten beſetzt. 


„6. Jeder Landwehrmann iſt verpflichtet, ſich ſelbſt zu be— 
kleiden. Dies wird ihn um ſo weniger drücken, als dem guten 
Überrock des Landwehrmannes leicht die Form einer Litewka ge- 
geben werden kann. Wo der einzelne Mann ſeine Bekleidung nicht 
ſelbſt beſchaffen kann, wird der Kreis dafür ſorgen, wobei voraus— 
geſetzt wird, daß die Stände auf anſtändige Bekleidung und Uni- 


1) Vgl. Tägliche Rundſchau, 4. September 1917, Nr. 451: „Amerikaniſche 
Drückeberger: ... Eine große Anzahl von Sprößlingen reicher Familien zeigt 
plötzlich einen auffälligen Eifer, ihre patriotiſche Geſinnung im Dienſte von 
allerhand Bureaus, Kriegswerkſtätten uſw. zu betätigen, um ſich dadurch 
der militäriſchen Dienſtleiſtung zu entziehen.“ Man denke auch an die wieder— 
holten Verhandlungen im Reichstage über die vielen „k. v.⸗-Leute“ in den 
Kriegsgeſellſchaften. 2) Vgl. S. 184. 3) Nr. 146, Bl. 37 f. Nr. 162, Bl. 4. 
Nr. 141, Bl. 11. 3 
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formität ſehen werden, damit die Landwehrmänner nicht dem Ge— 
ſpött bloßgeſtellt werden. N 

„7. Ein Mantel iſt gegen die rauhe Witterung dem Landwehr— 
mann ſo unentbehrlich, daß die Kreiſe oder Städte, wo derſelbe 
ſolchen nicht ſelbſt beſchaffen kann, dafür Sorge tragen werden.“ 

Das Wichtigſte aus der vierten Beilage ſind die folgenden 
Paragraphen: 5 

„1. Die Landwehr, welche ſich bei der Infanterie jederzeit in 
drei Gliedern ſtellet, wird im erſten Gliede mit Piken, in den 
beiden hinteren Gliedern mit Flinten bewaffnet. 

„2. Die Flinten und die dazu gehörige Munition liefert die 
Regierung. Die Piken, welche an 8 Fuß langen Stangen mit 6 Zoll 
langen ſpitzen Beſchlägen verſehen fein müſſen, wird der Kreis an- 
fertigen laſſen. 

„4. Die Waffenrüſtung eines Reuters ſoll aus einer Pike von 
der Länge der Ulanenpiken, einem Säbel und einer Piſtole be— 
ſtehen; letztere beide liefert die Regierung. Pike und Pferd nebit. 
Sattel und Zeug ſchafft in der Regel der Reuter ſelbſt an; wo 
dies nicht geſchehen kann, ſorgt der Kreis dafür. 

„5. Die Reuterſättel müſſen gute lederne Sättel, mit tüchtigen 
Steigbügeln verſehen und gut ausgefüttert ſein oder eine gute Decke 
zur Unterlage haben, damit ſie die Pferde nicht drücken.“ 

In dieſen Vorſchriften ſpukt, wie im ganzen Geſetz, der Ge— 
danke der Freiwilligkeit. Von Freiwilligen kann man die Selbit- 
bekleidung unbedenklich verlangen, von Ausgehobenen hat man 
paſſiven Widerſtand zu erwarten.!) Was ſoll man vollends ſagen 
von der Forderung, daß das Pferd nebſt Sattel und Zaumzeug „in 
der Regel“ vom Reiter ſelbſt anzuſchaffen fei!) Das war ein ſchwer 
verſtändliches Anſinnen, wenn es auf gezwungen eintretende Mann— 
ſchaften berechnet war. Wie der Geſetzgeber ſich die Sache gedacht 
hat, zeigt S 5 der erſten Beilage, in der es heißt: „Findet ſich 
unter den Freiwilligen nicht die hinreichende Anzahl Reuter, ſo 
werden ſolche aus den geſtellten Männern ſo beſtimmt, daß die 
Wohlhabenderen dazu gewählt werden.“ Er hat alſo hauptſächlich 
Freiwillige im Auge gehabt und im übrigen wohl geglaubt, daß 
bei den Wohlhabenden ein leichter Druck genügen werde. Das war 
nicht richtig überlegt. Ein Freiwilliger, der wohlhabend war und 
ſich ein Pferd anſchaffen konnte, wählte ſich ſelbſtverſtändlich ein 
Freikorps oder ein berittenes Jägerdetachement oder ein National- 


1) Vgl. M. Schultze, S. 51. 2) Vgl. LWI., S. 94. 3) Vgl. LWR., 
S. 24. 52. Vgl. auch Nr. 144, Bl. 16. 
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Kavallerieregiment, wo er jederzeit ankommen konnte, ) aber nicht 
die Landwehr, die vorläufig noch nicht für voll angeſehen ward;?) 
ein Wohlhabender wieder, der nicht freiwillig eintrat, war gewiß 
nicht um Ausflüchte verlegen, um die Geſtellung eines eigenen 
Pferdes zu vermeiden. 

So fehlte alſo den Vorſchriften über die Bekleidung und Be— 
rittenmachung die ſichere Grundlage, weil ſie von einer Voraus— 
ſetzung ausgingen, die nicht zutraf: die Freiwilligen machten, von 
einzelnen Stellen der Monarchie abgeſehen, nur einen kleinen Teil 
der geſamten Landwehr aus. Dazu kamen Schwierigkeiten, die in 
den Anforderungen ſelbſt lagen. Auch wenn alle den beſten Willen 
hatten, war doch die Beſchaffung deſſen, was die dritte und vierte 
Beilage aufzählten, für den einzelnen eine ſehr unbequeme Auf— 
gabe. Ohne fachmänniſche Hilfe ließen ſich doch zum mindeſten die 
Litewka und die Mütze kaum herſtellen, und bei der großen Menge 
derer, die zugleich befriedigt werden wollten, mußte ſofort Mangel 
an Material und Arbeitskräften und alſo große Verwirrung und 
Ratloſigkeit entſtehen. Für die Kavalleriſten kam noch die Mus- 
rüſtung der Pferde hinzu, die nicht bloß ſehr koſtſpielig war,) 
ſondern auch in der geringen Zahl der Sattler wohl ein noch 
ſtärkeres Hindernis fand als die Bekleidung in dem Mangel an 
Schneidern. 4) 


Die Fehler des Geſetzes find ſofort erkannt worden, natürlich 
nicht von der Staatsregierung, ſondern von einſichtigen Männern, 
denen die Ausführung oblag. Am 2. April, alſo kaum vierzehn 
Tage nach Veröffentlichung des Edikts, erſchien ein Erlaß Harden- 
bergs, in dem es hieß: „Von verſchiedenen Kreiſen ſind in Bezug 
auf die Organiſation der Landwehr die Vorſchläge eingegangen: 

„1. Um die Errichtungskoſten derſelben mehr mit gleichen Schul— 
tern zu tragen, und um mehr Uniformität in der Bekleidung zu 
bewürken, in jedem Kreiſe eine beſondere Landwehrkaſſe einzu— 
richten, zu welcher ein jeder, ohne Ausnahme, nach Maßgabe 
ſeiner Steuerpflichtigkeit zu dem Bedarfe beitrage, und aus welcher 
alle Leiſtungen an Pferden, Armaturen und Bekleidungsſtücken 
nach einer aufzunehmenden Taxe vergütet werden. 


1) CWR., S. 24. 52. Nr. 144, Bl. 16. 2) Ausnahmen beſtätigen nur die 
Regel: vgl. M. Schultze, S. 52. LW., S. 37. 3) Vgl. M. Schultze, S. 76: 
Schivelbeiner Ausſchuß an Militärgouvernement, 8. April 1813: „Ein ungari- 
ſcher Sattel nebſt Zubehör koſtet hier den ungeheuren Preis von 15—18 Talern.“ 
4) Bgl. M. Schultze, S. 37. 69. 146. Nr. 25, Bl. 91 ff. 100. LWP., S. 22. 
Nr. 14,7 BEA, Nr. 152, Bl. 5 Nr 154. Bl. 24 Nr. 139, Bl. 52. 90. 
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„2. Für die Kavallerie gute ungariſche Sättel mit Schafdecken 
und dem nötigen Riemenzeuge anzuſchaffen, und 

„3. Die Landwehrmänner zu Pferde mit Reithoſen und die 
zu Fuß mit Tuchhoſen zu verſehen. 

„Alle dieſe Vorſchläge werden ſehr zweckmäßig befunden, aber 
die Ausführung derſelben, die ſehr zu wünſchen iſt, wird der Um— 
ſicht und dem Patriotismus eines jeden Kreiſes überlaſſen.“ 

Der Erlaß iſt dem Grundſatz der Selbſtbekleidung und Selbſt— 
ausrüſtung ſchnurſtracks entgegen; denn er will die Koſten ganz 
oder faſt ganz den Kreiſen aufbürden. In der Bahn, die von ihm 
gewieſen ward, hat ſich die Organiſation vollzogen: die Leiſtung 
der einzelnen tritt vollkommen zurück hinter der Leiſtung der Aus— 
ſchüſſe und Gemeinden. | 


2. Das Verfahren der Kreisausſchüſſe. 
Die Litewken. 

Ein Teil der Ausſchüſſe nahm die Angelegenheit ſelbſt in die 
Hand, ſo z. B. der Neuſtettiner, der Borckſche, der Flemmingſche 
und der Uſedom-Wolliner. Man ſchloß Kontrakte mit großen, 
durchweg jüdiſchen Entrepreneurs oder auch mit den Handwerkern 
der Städte und erhielt durch dieſes Verfahren ausreichende Gewähr 
für wirkliche „Uniformität“. Eine Schwierigkeit ergab ſich hierbei 
nur, wenn das nötige Tuch fehlte: z. B. ward der Anklamer Aus— 
ſchuß, der die Anſchaffung der Litewken ebenfalls im großen be— 
treiben wollte, durch den Mangel an Stoff lange aufgehalten.!) 
Der Daberſche Ausſchuß wollte anfangs mit der Selbſtbekleidung 
auskommen; da aber die Leute nur ſelbſtgewebte halbtuchene Kleider 
beſaßen, die für den Militärdienſt unbrauchbar ſchienen, entſchloß 
man ſich, neue Litewken anfertigen zu laſſen. Es gelang, binnen 
kurzem Tuch zu beſorgen; ſämtliche Schneider des Kreiſes wurden 
zuſammengeholt, und Anfang Juni konnten die Röcke den Truppen 
nachgeſchickt werden. Sie waren ſo vortrefflich, daß Tauentzien 
Mitte Juli dem Ausſchuß das Lob erteilte: „Von allen Kreiſen 
zeichnet fih der kleine Daberſche am vorteilhafteſten aus.“? 

Die beiden Daberſchen Kompagnien ſtanden mit zweien aus dem 
Saatziger Kreiſe in einem Bataillon zuſammen. Es war wie Tag 
und Nacht: die Daberſchen verhältnismäßig früh im ganzen fertig, 
die Saatziger bis tief in den Juli hinein noch weit zurück. Das 
kam daher, daß der Saatziger Ausſchuß „die Bekleidung der 
Landwehr jeder Gemeinde ſpeziell für ihre Landwehrmänner über— 


1) EWR., S. 80. 131. 2) Nr. 144, Bl. 1. 15. 20. 23. LWP., S. 32. 64. 
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tragen“ hatte, ein Verfahren, das bei der Saumſeligkeit beſonders 
der Landbevölkerung ſo ungeeignet wie nur möglich war.!) Der 
Pyritzer Ausſchuß, der es betreffs der Litewken, Mützen, Leinen— 
hoſen und Stiefeletten ebenſo machte, meinte allerdings, daß „der 
ſchnelle Betrieb der Arbeit ſich auf dieſem Wege am ſchnellſten be— 
wirken ließe“; aber Beyme urteilt am 1. Juli, daß dieſer Kreis 
„ſich in Langſamkeit bei Organiſation der Landwehr auf eine 
höchſtnachteilige Weiſe auszeichne“. Die ultima ratio war jeden- 
falls Lazarus Leib in Stargard, der neben anderen Artikeln die 
letzten 22 Litewken am 19. Juli ablieferte.?) 

Eine weitere unvermeidliche Folge des vom Saatziger und 
Pyritzer Ausſchuß beliebten Verfahrens war die Ungleichmäßigkeit 
der gelieferten Stücke. Um dieſem Nachteil nach Möglichkeit vor— 
zubeugen, ſtellte der Fürſtentumer Ausſchuß, der ebenfalls der 
Einzelgemeinde die Bekleidung ihres Kontingents übertrug, den 
Magiſtraten und Kreisdeputierten Probelitewken zu.?) Hatte nun 
eine Ortſchaft geeignetes Material, darunter vielleicht auch im 
Stoff paſſende Sonntagsröcke, ſo konnte ſie das Angeforderte 
nach dem Muſter ſelbſt liefern. Im andern Fall ſtand in Köslin, 
vom Ausſchuß verpflichtet, Baruch Borchardt bereit, eine Beſtellung 
auszuführen. Die Gemeinden verfuhren verſchieden: die Stadt 
Körlin z. B. beſorgte ihre Litewken allein;“) dagegen fand der 
Magiſtrat von Bublitz angeſichts der Probeſtücke, daß paſſendes 
Tuch für die Litewken und Mützen in der Stadt nicht zu haben 
jei, und zog es vor, den Entrepreneur in Anſpruch zu nehmen.“) 
Trotz der Probeſtücke und der Hilfe Baruch Borchardts hat der 
Fürſtentumer Kreis übrigens von Tauentzien eine ſehr ſchlechte 
Note erhalten.) 

Wo die Litewken nicht im ganzen angeſchafft wurden, zeigten 
ſich die Städte in ihren Leiſtungen dem platten Lande überlegen. 
Im Greifenhagener Kreiſe ſorgten die drei Städte ſelbſt für ihre Leute 
und hatten ſie ſchon im Mai mit Litewken und Mützen vollſtändig 
ausgerüſtet; den Mannſchaften vom Lande, für die der Ausſchuß 
arbeiten ließ, fehlten dagegen noch nach Mitte Juni über 160 Stück.“) 
Die Stadt Stolp verſah ihr geſamtes Kontingent ſofort mit 
Litewken und Mützen; der Kreis erklärte ſich dazu außer ſtande 
und beſchränkte ſich auf die Anſchaffung von Mützen und Mänteln. 
Erſt am 29. Mai, nachdem wohl die ſonderbarſten Koſtüme zum 


1) Nr. 144, Bl. 26. 59. Nr. 151, Bl. 15 f. 29. 2) Nr. 150, Bl. 21. 49. 
58. 3) Nr. 110, Bl. 73. 79. ) Nr. 65, Bl. 73 ff. 5) Nr. 163, Bl. 47 ff. 
6) LWP., S. 64. 7) Nr. 148, Bl. 27 ff. 
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Vorſchein gekommen waren, beſchloß er, auch Litewken im ganzen 
anfertigen zu laffen, und fo war es kein Wunder, daß noch An- 
fang Juli 130 Stück fehlten.!) Aus Lauenburg hören wir unter 
dem 11. Mai: „Auf dem Lande werden die Überröcke in Litewkas 
umgeſchaffen, und in der Stadt neue der Gleichheit wegen gemacht.“ 
Alſo auch hier leiſtet die Stadt im Anfang mehr; doch kam der 
Ausſchuß von der Umarbeitung der Überröcke bald zurück; er ließ 
aus Konitz Tuch und aus der Gegend von Schlawe Jutterleinwand 
kommen und betrieb dann die Arbeit ſo, daß am 22. Juni doch 
ſchon 400 Litewken fertig waren. Die eigenen Röcke der Land— 
wehrleute blieben ſtark in der Minderzahl: wir erfahren, daß von 
543 Litewken „bei der Infanterie 36 und bei der Kavallerie 
70 Stück aus eigenen Mitteln beſchafft find“. Einem Tadel der 
Offiziere gegenüber ſtellt der Ausſchuß am 18. Auguſt feſt, daß nur 
4 Litewken von grauer Farbe geweſen ſeien.?) 

Tauentzien ſchreibt nach ſeiner Beſichtigungsreiſe am 15. Juli 
an Beyme: „Sehr viele Landwehrmänner haben ihre Röcke zu 
Litewken umändern laſſen.“s). Das Lauenburger Beiſpiel zeigt 
uns oder läßt uns wenigſtens ſchließen, wie weit das richtig iſt: 
es war natürlich das Schickſal der Überröcke, beſonders aufzufallen 
und dadurch zahlreicher zu erſcheinen, als ſie in Wirklichkeit waren. 
Recht hat dagegen der General wohl mit dem Tadel, daß „allen 
Bataillons Litewkas noch wenigſtens zum vierten Teil fehlen“) 
Die Anfertigung hat ſich durchweg, wenn auch mit bedeutenden 
Unterſchieden, länger hingezogen, als die oberſten Behörden erwartet 
hatten. Der Flemmingſche, der Borckſche und der Fürſtentumer 
Kreis blieben mit Reſtlieferungen bis über Mitte Auguſt hinaus 
im Rückſtande.?) Ganz hinten aber marſchiert hinſichtlich feiner 
Leiſtung der Rummelsburger Kreis, allerdings der ärmſte von 
allen. Hier wollte man auch wie in anderen Kreiſen zunächſt die 
Sonntagsröcke umändern laſſen; da das aber ſehr umſtändlich war 
und Geld und Tuch zu neuen Uniformen fehlte, ließ man nur 
Mäntel anfertigen und wartete im übrigen geruhig, bis der Batail- 
lonskommandeur fih beim Militärgouvernement beſchwerte. Schließ- 
lich mußte das Kriegskommiſſariat in Stargard gegen die Ber- 
pflichtung ſpäterer Bezahlung den nötigen Stoff liefern und die 
Arbeit in Entrepriſe geben. Erſt am 20. Auguſt ſind die Litewken 
an die Truppe abgegangen; es hat alſo bis über den Anfang des 


1) Nr. 153, Bl. 23 f. 48. 2) Nr. 160, Bl. 4. 7. 19. 71. 75. Nr. 154, 
Bl. 24. 3) LWP., S. 64. ) LWP., S. 63. 5) Nr. 138, Bl. 166. 179 ff. 
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Herbſtfeldzuges hinaus gedauert, bis auch der letzte pommerſche 
Landwehrmann den blauweißen Rock anziehen konnte.!) 


3. Die Mäntel. | 

Wir hörten bereits, daß mehrere Kreife fih anfangs auf die 
Beſchaffung von Mänteln beſchränkten. Das war jedenfalls ver— 
nünftiger als das umgekehrte Verfahren, nämlich die Anfertigung 
der Mäntel gegen die der Litewhken zurückzuſtellen. Doch haben 
faſt alle Kreiſe, nur den Saatziger, den Fürſtentumer und den 
Borckſchen ausgenommen,?) gleich von vornherein ſich dieſer Frage 
zugewandt und Mäntel teils ſchon im Mai, teils im Juni und Juli 
abgeliefert. Es iſt deshalb ſtark übertrieben, wenn Tauentzien am 
15. Juli an Beyme ſchreibt, daß Mäntel noch „faſt ganz“ fehlten. 
Richtig iſt nur, daß das Tempo in der Herſtellung dieſes wichtigen 
Kleidungsſtückes ſehr verſchieden war. Als dann aber, von Anfang 
Auguſt an, die Brigadekommandeure zu klagen begannen, daß 
ihre Mannſchaft unter den kühlen Nächten und der naſſen Witte— 
rung leide, mußte Dampf aufgemacht werden zu ſchleuniger Beſeiti— 
gung der Rückſtände. General-Landſchaftsdirektor Köller erhielt Be— 
fehl, die Kreiſe zu bereiſen, und es ward ihm ſogar militäriſche 
Hilfe zu Zwangsmaßregeln zur Verfügung geſtellt. Was für lächer— 
liche Widerſtände manchmal die Lieferung der Ausrüſtungsſtücke 
verzögerten, zeigt die Niederſchrift der Sitzung, die er mit dem 
Kamminer Ausſchuß am 17. Auguſt abhielt. Der Ausſchuß erklärt 
darin: Das Domkapitel Kammin habe zu bekleiden 96 Mann 
Landwehr, darauf feien bereits abgeliefert 64 Mäntel, es bleibe 
alfo nur noch ein Reſt von 32 Stück. „Das Tuch zu dieſen Mänteln, 
jei bereits feit einigen Monaten gekauft. Die widerſpenſtigen 
Dörfer Ninikow, Schleffin, Groß-Horſt, Lenſin, Klein-Horſt und 
Rewahl hätten die Elle Tuch zu 20 Groſchen zu teuer gefunden 
und daher die Bezahlung verweigert. Gendarmerie ſei nur erſt ſpät 
zur Beitreibung zu erhalten geweſen, gegenwärtig wären die Mäntel 
jedoch in den genannten Dörfern in Arbeit.“) 

Trotz des ſtarken Druckes von oben vergingen natürlich doch 
noch Wochen, ehe die Mäntel überall ſämtlich zur Stelle waren. 
Am weiteſten zurück blieben, wie nicht anders zu erwarten war, 
jene drei Kreiſe, die ſich anfangs mit dieſer Angelegenheit überhaupt 
nicht befaßt hatten. Der Borckſche Ausſchuß hatte am 21. Auguft 
erſt 147 Stück abgeliefert. Der Fürſtentumer mußte am 19. Auguſt 


1) Nr. 161, Bl. 42. 63 f. 78 ff. 88. 93 ff. Nr. 110, Bl. 86. 2) Nr. 143, 
Bl. 22 ff. Nr. 151, Bl. 15 f. Nr. 146, Bl. 40. 53 ff. 3) Nr. 138, Bl. 163 ff. 179. 
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in Köllers Gegenwart mit Baruch Borchardt einen Vertrag auf 
Beſchaffung von 750 Mänteln ſchließen, von denen 150 Stück 
ſofort, die übrigen binnen drei Wochen abgeſandt werden ſollten. 
Den höchſten Grad von Saumfeligkeit aber dürfte es wohl bedeuten, 
daß dem 3. Bataillon der 1. Brigade, das ſich aus dem Saatziger 
Kreiſe rekrutierte, noch am 27. September nicht weniger als 
586 Mäntel fehlten.!) 


4. Die Hoſen. 

Auf den ſchweren Fehler, den das Geſetz in ſeiner Vorſchrift 
über die Beinkleider enthielt, haben erfahrene Männer ſofort auf— 
merkſam gemacht: ſchon der Erlaß vom 2. April ſchlägt vor, ſtatt 
der leinenen Hoſen tuchene zu beſchaffen. In Pommern hat man 
dieſer höchſt vernünftigen Anregung zunächſt faſt nirgends Folge 
gegeben;?) eine rühmliche Ausnahme macht nur der Kreis Uſedom— 
Wollin.) Auch Beyme hat nicht gedrängt, wohl weil ihm anderes 
fürs erſte wichtiger erſchien: noch in einer Verfügung vom 27. Juli 
wird die Beſchaffung der Tuchhoſen bis zum Eintritt des Winters 
aufgeſchoben.“) Inzwiſchen hatten aber ſchon die Klagen der Batail— 
lonskommandeure begonnen, und am 4. Auguſt ſchrieb der Kom— 
mandeur der 1. Brigade, Major von Brandenſtein, dem Militär— 
gouvernement, ſeine Leute brauchten durchaus tuchene Hoſen, ſpä— 
teſtens bis zum 1. Oktober; ſonſt werde er ſeine Brigade zur 
Hälfte im Lazarett ſehen.?) Dies hatte zur Folge, daß Beyme 
nunmehr, am 8. Auguſt, der Generalkommiſſion befahl, für die 
Anfertigung tuchener Beinkleider, und zwar bis Mitte September 
Sorge zu tragen.“) „Da diefe Beſchaffung“, ſchrieb er, „ohne 
Zweifel noch zur erſten Ausrüſtung der Landwehr gehört und 
aljo den reſp. Kreisausſchüſſen für ihre Landwehrkontingente ob- 
liegt, ſo müſſen letztere dazu ſofort in Anſpruch genommen werden.“ 
Das war eine ſehr kühne Behauptung: im Geſetz vom 17. März 
iſt von tuchenen Hoſen nirgends die Rede. Aber die Hauptſache 
war ſchließlich, ob die Kreiſe Schwierigkeiten machen würden, und 
das iſt nirgends geſchehen. Die große Maſſe des Artikels, nebſt 
Stiefeletten, die nun auch aus Tuch ſein mußten, ward von der 
Generalkommiſſion für ziemlich billigen Preis an Gebrüder Arn— 
heim und Moritz Brelow in Entrepriſe gegeben, natürlich auf 
Koſten der Kreiſe. Mehrere Ausſchüſſe „zogen zwar die Selbſt— 

1) Nr. 138, Bl. 181 ff. LWP., S. 70. 2) Vgl. dagegen Prittwitz I, 
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beſchaffung in wohlfeiler Hinſicht vor“, fuhren aber dabei nicht 
beſſer. Am Ende mußte auch in dieſen Fällen wohl durchweg der 
jüdiſche Entrepreneur angerufen werden, ſo Lazarus Leib, ſo Baruch 
Borchardt. Leib hat die Hoſen für die Pyritzer Landwehr erſt Ende 
Oktober abgeliefert, und ehe fie der Truppe zugeführt wurden, ift 
es ſicher November geworden: ſo lange haben dieſe armen Menſchen 
in den Leinenhoſen gehen müſſen, — wenn ſie ſich nicht inzwiſchen 
anders geholfen haben.!) 

Die neue Auflage hat übrigens ſtellenweiſe zu ganz ſonderbaren 
Verhältniſſen geführt. Noch am 27. Juli drängt der Fürſtentumer 
Ausſchuß den Magiſtrat von Bublitz, die leinenen Hoſen und 
Stiefeletten zu ſchicken. Tags darauf gibt dieſer ſie in Auftrag, und 
am 10. Auguſt kann er ſie endlich abſenden, d. h. alſo zu einer Zeit, wo 
ſie eben für wertlos erklärt waren. Mit den 29 Talern, die ſie koſteten, 
hätte man faſt ſchon die Hälfte der tuchenen Sachen bezahlen können. 
Bald darauf mußten dann dieſe in Arbeit gegeben werden.?) 

Noch eigenartiger ift ein anderer Fall. Es wirkt falt erheiternd, 
wenn Köller, der ſtändiſche Generalkommiſſar, der doch aus der 
Zentrale kam, noch am 17. Auguſt mit dem Flemmingſchen Aus— 
ſchuß und am 19. mit dem Fürſtentumer über die fehlenden Leinen— 
hoſen verhandelt, während doch nun ſchon anderthalb Wochen ver— 
gangen waren, ſeit Beyme die Anfertigung tuchener Beinkleider 
und Stiefeletten verfügt hatte.) 


5. Das Schuhzeug. 

In bezug auf das Schuhzeug haben ſich die meiſten Kreiſe anfäng— 
lich darauf beſchränkt, nur denen, die mit ſehr ſchlechter Fußbekleidung 
erſchienen, Schuhe zu geben. Und damit war ja ihre Verpflichtung 
nach dem Geſetz auch ſchon erfüllt. Solange nun die Landwehr 
im heimiſchen Kreiſe übte, hielt die erſte Garnitur im ganzen aus. 
Die weiten Märſche bis in die Nähe von Stettin gaben ihr dann 
aber den Reſt, und nun wurden Nachlieferungen für die geſamte 
Mannſchaft nötig. Es muß den Ausſchüſſen hoch angerechnet wer— 
den, daß ſie ſich gegen dieſe neue Auflage nicht geſperrt haben. Mit 
Recht erkennt Beyme den guten Willen der Kreiſe an.“) Ehe indes 
die Erſatzſchuhe anlangten, nahm die Not überhand. Schon früh 
beginnen die Klagen, und ſie kommen von allen Bataillonen ohne 
Ausnahme. Über die ſchlimme Wirkung der weiten Märſche äußert 
ſich z. B. der Major von Bergh, Kommandeur eines Bataillons 


1) Nr. 136, Bl. 97 f. Nr. 150, Bl. 65. 2) Nr. 163, Bl. 72. 77. 82. 
3) Nr. 138, Bl. 179 ff. ) LWP., S. 66. 
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aus Schlawer, Stolper und Rummelsburger Mannſchaften. Er 
ſchreibt am 16. Juni an das Militärgouvernement: „Der gänzliche 
Mangel an Fußbekleidung lähmt meine Bemühungen; denn viele 
Leute haben nach den drei zurückgelegten Tagemärſchen ihre Schuhe 
wegwerfen müſſen und befinden ſich buchſtäblich barfuß.“ Über die 
Folgen, die der Verluſt der Schuhe für das Exerzieren hatte, hören 
wir von dem Major von Leszinski, dem Kommandeur der erſten 
4 Fürſtentumer Kompagnien, der am 9. Juni dem Militärgouverne= 
ment ſchreibt: „Das Bataillon hat eine jo große Anzahl unbrauch— 
bar gewordener Schuhe und zum Teil einen ſo gänzlichen Mangel 
daran, daß dieſe betreffenden Leute deshalb vom Exerzieren zurück⸗ 
bleiben müſſen.“ Der Major von Stael-Holſtein, Kommandeur des 
Neuſtettiner Bataillons, klagt am 24. Juni: Das Bataillon ſei 
größtenteils barfuß, „und ſo muß ich zur Schande des Kreiſes 
exerzieren gehen und des andern Tages die Menſchen zurücklaſſen, 
weil ſie ſich auf den ſcharfen Steinen die Füße wund gegangen“. 
Der Major von Brauſe, Kommandeur des Pyritzer Bataillons, 
ſchreibt am ſelben Tage: „Es fehlt ſehr an Schuhen; ich habe 
ihon eine große Anzahl, welche barfuß gehen müſſen, wodurch aber 
das Weiterkommen im Dienſt ſehr gehemmt wird, weil ich dieſe 
Leute nicht zum Exerzieren herausnehmen kann, ſondern fie ver- 
ſteckt hinter Scheunen muß exerzieren laſſen.“ Beinahe rührend 
aber klingt, was Boyen in ſeinen Erinnerungen über eine Beſichti— 
gung des Anklamer Bataillons, die Ende Juni in Zehdenich ſtatt— 
fand, berichtet: „Der Kommandeur“, ſchreibt er, „empfing mich mit 
den Offizieren, und da ich Befehl gab, nur gleich das Bataillon 
antreten zu laſſen, bat er mich um die Erlaubnis, das Bataillon auf 
einer Wieje, wo er auch gewöhnlich exerziere, zu verſammeln. Dies. 
fiel mir auf, und als ich nach dem Grunde frug, erklärte er mir: 
Ein großer Teil meiner Leute ift barfuß; und fo war es auch: viele 
waren... ſchon ſehr ſchlecht beſchuht angekommen, und bei dem 
jetzt täglichen Exerzieren waren auch dieſe Reſte zerſtört, ehe noch 
die aus Anklam verſprochene Schuhlieferung ankommen konnte. 
Tief in meinem Innern ergriffen, ging ich durch die Glieder 
dieſer barfüßigen Verteidiger des Vaterlandes, die die kleinen Be- 
wegungen, die ich ſie auf ihrem Wieſen-Tummelplatz machen ließ, 
mit einer Freudigkeit ausführten, der man nur ſeine Hochachtung 
zollen konnte.“ !) Man ſieht aus dieſen Ausſchnitten, wie die Land- 

1) Nr. 161, Bl. 50. M. Schultze, S. 73. Nr. 146, Bl. 33. Nr. 159, 


Bl. 31. Nr. 150, Bl. 40. Erinnerungen aus dem Leben des GFM. Her⸗ 
mann v. Boyen, hrsg. v. F. Nippold, III, S. 70. 
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wehr unter dem Mangel an Schuhzeug gelitten hat. Im Laufe des 
Juli und Auguſt ſind dann aber die Lieferungen der Kreiſe an— 
gelangt und haben den Truppen wenigſtens für einige Zeit geholfen. 
Aller weiterer Erſatz blieb natürlich dem Kriegskommiſſariat über— 
laſſen. 

Auch für die übrigen Montierungsſtücke, wie Halsbinden, Hem— 
den, Socken, Torniſter, Brotbeutel uſw. haben die Ausſchüſſe und 
Gemeinden nach Kräften geſorgt. Mit Recht weiſt Beyme den auf— 
gebrachten Tauentzien in ſeinem Schreiben vom 17. Juli darauf hin, 
daß in der Hergabe dieſer Artikel doch auch noch eine beſondere— 
Leiſtung der Kreiſe vorliege, da im Geſetz darüber kein Wort geſagt 
jei.!) Am Ende der langen Reihe ſteht die Lieferung von Hand- 
ſchuhen, die ausgangs Oktober angefordert und in der erſten Hälfte 
des November fertig wurden. 


6. Die Pferde. 


Was die Beſchaffung der Pferde angeht, ſo fiel die Anweiſung 
des Geſetzes natürlich unter den Tiſch: überall haben die Ausſchüſſe 
die nötige Anzahl durch Ausſchreiben zuſammengebracht. Das üb— 
liche und wohl auch gerechteſte Verfahren dabei war die Aushebung 
nach dem Pferdeſtande, wie ſie z. B. im Stolper Kreiſe geſchah. 
Ein „Extrakt aus der Subrepartition“, die man dort aufſtellte, be— 
richtet uns folgendes: 


1. Ritterſchaft 4460 Pferde, gibt 69 
2. Amt Stolp 689 i O 
3. Amt Schmolfin 604 = 0 
4. Stadteigentum Stolp 452 . 1 


zuſammen 6205 zuſammen 95 
Hiernach mußte alſo etwa das 66. Pferd zur Landwehr geſtellt 
werden.) 

Anders ging der Fürſtentumer Ausſchuß vor. Er dividierte 
die Zahl der Kavalleriſten in die des geſamten Kreiskontingents 
(1160 Inf. + 150 Kav. 1310) und kam fo auf ein Verhält- 
nis von 1: 85, d. h. auf je 9 Mann ſollte ein Pferd geliefert 
werden. Dieſe Rechnung ſtimmte aber nicht immer zu der Zahl 
der von den Gemeinden zu ſtellenden Kavalleriſten. Körlin und 
Bublitz z. B. hatten bei einem Kontingent von 36 und 37 Mann 
nur 2 und 3 Reiter, aber 4 Pferde aufzubringen, wozu noch ein 


) LWP., S. 65. Vgl. Nr. 144, Bl. 83. 2) Nr. 92, Bl. 21. 
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Reſervepferd kam. Wie ſchwer das die beiden kleinen Städte traf, 
iſt daraus zu erſehen, daß in Körlin nach den Aushebungen des 
Frühjahres nicht mehr als 80 Stück vorhanden waren.“) 

Die Pferdelieferung war aber überhaupt eine ſchwierige Sache. 
General Borſtell hatte bereits in den erſten Monaten des Jahres 
viele Hunderte von Pferden eingezogen; dazu kam dann noch der 
Bedarf der Freiwilligen Jäger und des Nationalregiments, und 
ſo war nicht mehr viel anſehnliches Material zu haben. Man 
mußte in den Anſprüchen an die Größe bis zu 4 Fuß 8 Zoll her— 
untergehen,?) während im Frieden erſt 10 Zoll das Maß für leichte 
Kavallerie waren. Sehr ſtattlichen Ausſehens iſt die pommerſche 
Landwehrkavallerie alfo nicht geweſen; aber das war auch gar nicht 
beabſichtigt: ſie ſollte ja, wie es im Geſetz hieß, „nach Koſakenart“ 
ſein. Und was die Hauptſache iſt: die Tiere haben durchaus ihre 
Schuldigkeit getan und ſich brauchbar erwieſen. Am 4. Auguſt be— 
richtet der Kommandeur des 3. Pommerſchen Landwehr-Kavallerie— 
regiments, Major von Hiller, folgendes: „Die Pferde find jo, wie 
ſie die Provinz geben konnte, nicht ſchön, aber tüchtig zum Dienſt; 
fie find ſchon möglichſt gut gearbeitet und machen den Choc.““) 


7. Die Bewaffnung. 
Von den Waffen ließen ſich die Piken am leichteſten beſchaffen. 
Die Spitzen wurden teils in den EN ſelbſt angefertigt, teils aus 
Eberswalde bezogen. 

Daß die Pike überhaupt Verwendung fand, kommt allein auf 
Scharnhorſts Rechnung, der für diefe Waffe eine beſondere Vorliebe 
hatte und ſie für brauchbar hielt. In Wirklichkeit war ſie ſehr un— 
praktiſch, ja völlig wertlos, und ſo mußte ſie wieder verſchwinden, 
ſobald die Engländer Gewehre in ausreichender Menge geſchickt 
hatten. Am 16. Juni hat ihr der Kommandeur der 3. Pommerſchen 
Brigade, Oberſtleutnant von Kamele, folgendes Urteil geſprochen: 
„Ich nehme mir die Freiheit, zu bemerken, daß die Piken den Leuten 
mehr zum Nachteil wie zum Vorteil beim Gebrauch vor dem 
Feinde ſein dürften, da die Menſchen im Feuer ohne Verteidigung 
ſtehen und dadurch mutlos gemacht werden würden. Ferner ſind ſie 
bei vorkommender Attacke, wo die Lanze ins Gleichgewicht gebracht 
werden muß, den hinterwärts ſtehenden Gliedern zum Laden und 
Feuern beſonders hinderlich.““) Hieran knüpft Kamelke die Bitte, 

1) Nr. 65, Bl. 53 f. Nr. 163, Bl. 21 ff. 2) Übrigens nicht bloß für 
die Landwehr. Nr. 10, Bl. 20 ff.) WP., S. 80.) Nr. 138, Bl. 119. 


Vgl. LWP., S. 56. LWR., S. 110. Schleſiſche Kriegstagebücher, S. 56. 
Erheiternd wirkt das Urteil Bülows: CWR., S. 114 f. 
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„die Bataillons komplett mit Gewehren verſehen zu dürfen“, zu— 
mal in Kolberg hinreichender Vorrat zur Verfügung ſtehe. Er 
brauchte nicht lange zu warten: ſchon unter dem 23. Juni erging der 
Kabinettsbefehl, auch an das erſte Glied Gewehre auszugeben. 

Auch bei der Kavallerie zeigte ſich bald Abneigung gegen die 
Pike. Am 4. Auguſt ſchreibt der Kommandeur des 1. Pommerſchen 
Landwehr-Kavallerieregiments, Major von Schwartzenau, an ſeinen 
Brigadechef folgendes: „Die Pike mag für den ſicheren, gewandten 
Reiter, der ſein Pferd vollkommen in der Gewalt hat und mehrere 
Monate in dem Gebrauch geübt worden iſt, eine brauchbare Waffe 
ſein, ihrer Länge wegen auch ein Übergewicht geben; aber dem un— 
ſicheren Reiter, der fein Pferd nicht mit Feſtigkeit führen kann, und 
dem die ſichere Haltung auf dem Pferde Anſtrengung boſtet, iſt die 
Pike ein ſchädliches Hindernis, das ihn untüchtig macht, Säbel 
und Piſtole zu gebrauchen, um ſo mehr, wenn er keine Kandare 
hat.“!) An ähnlichen Urteilen hat es ſicher nicht gefehlt;?) aber das 
nützte alles nichts: die Koſaken ſtanden in höchſtem Anſehen, und 
die Landwehr ſollte ja eben „nach Koſakenart“ ſein.s) Schließlich 
hat die Waffe, als die Reiter nur erſt feſter ſaßen, den Erwartungen 
auch durchaus entſprochen. i 

Ganz ausſichtslos waren zunächſt alle Bemühungen, die Land— 
wehr mit Gewehren zu verſehen. Die vollkommene Ratloſigkeit, 
die in dieſer Beziehung herrſchte, zeigt ſich darin, daß das Militär— 
gouvernement Anfang April Nachforſchungen darüber anſtellen ließ, 
wie viel Schußwaffen und Säbel in den Kreiſen vorhanden ſeien. 
Es fanden ſich dabei nur wenige hundert Gewehre, Flinten, Kara— 
biner und Piſtolen, alſo eine Zahl, die „von gar keinem Belang 
für die Armierung von 12000 Mann fein konnte“. “) Nachdem 
man dann einige Zeit auf Unterſtützung aus Schleſien gewartet 
hatte, erhielten am 10. Mai die Ausſchüſſe Anweiſung auf die 
3500 Gewehre im Artilleriedepot zu Kolberg, die nach einem dazu 
entworfenen Verteilungsplan ausgegeben werden ſollten. Da fie 
aber zum großen Teil noch ausgebeſſert wurden, brachte auch dieſe 
Anweiſung den Bataillonskommandeuren nur Enttäuſchung. Der 
Kreis Borce z. B. erhielt für feine zwei Kompagnien nur 63 Stück.“) 
Die große Maſſe der Mannſchaft konnte mit Gewehren erſt aus— 


* 
1) WP., S. 77. ) Vgl. Klaje, Pommern 1813, I. S. 29, Anm. 2. 
3) Vgl. M. Lehmann, Kneſebeck und Schön, S. 267 f. ) CWP., S. 16 f. 122. 
Nr. 110, Bl. 46. 81. Nr. 154, Bl. 20. 68 ff. Vgl. Klaje, Pommern 1813, I, 
S. . Nr. 143, Bl. 5. 
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gerüſtet werden, nachdem die engliſchen Sendungen in Kolberg ein⸗ 
getroffen waren.!) 


8. Bejoldung und Verpflegung. 


Über die Beſoldung und Verpflegung der Landwehr beste 
das Geſetz folgendes: „S 15. Die Landwehr erhält keine Beſoldung, 
ſolange ſie im Kreiſe bleibt; es bleibt den Ständen, Gemeinden und 
Städten überlaſſen, ob ſie die Landwehrmänner nach Umſtänden 
entſchädigen wollen. Wird die Landwehr im Kreiſe zu ihrer Übung 
zuſammengezogen, jo ſorgt der Kreis für die Verpflegung. S 16. 
Die Landwehr tritt in die Beſoldung und Verpflegung der ſtehenden 
Truppen, ſobald ſie außerhalb ihres Kreiſes gebraucht wird.“ 

Hiernach war eine Soldzahlung während des Aufenthalts im 
Kreiſe nicht gefordert, ſondern nur anheimgeſtellt. Die Pflicht zur 
Naturalverpflegung beſtand nur von dem Zeitpunkt der Zuſammen— 
ziehung bis zum Ausmarſch aus dem heimatlichen Kreiſe. 

Die Naturalverpflegung ward widerſpruchslos geleiſtet, und 
manche Kreiſe, wie z. B. der Stolper und der Fürſtentumer, haben 
ihren Kontingenten auch einen Sold gezahlt.?) Doch geſchah beides 
natürlich in der Erwartung, daß dieſe Ausgaben nur von kurzer 
Dauer ſein würden. Unter dem 27. April erſchien dann aber eine 
Königliche Deklaration des Inhalts, „daß die Verpflegung und Be— 
ſoldung der Landwehr auf Koſten des Staates nur erſt dann zu 
leiſten ſein wird, wenn die Landwehrtruppen von einem Gouverne— 
ment in ein anderes marſchieren, oder bis ſie förmlich gegen den 
Feind aufbrechen, um entweder bei den Einſchließungskorps der 
Feſtungen Dienſte zu leiſten oder ſich an die im Felde ſtehenden 
Truppen anzuſchließen, daß die Beſoldung und Verpflegung dieſer 
Truppen bis dahin alſo in Fällen, wo die Verordnung vom 
17. März, S 16, fie vorſchreibt, durch die von den Kreiſen auf- 
zubringenden Beiträge geſchehen muß.?) Damit ward der S 16 des 
Geſetzes vollkommen über den Haufen geworfen; denn für die große 
Maſſe der pommerſchen Landwehr ſtand zwar der Ausmarſch aus 
dem Kreiſe nahe bevor, ihre Verwendung vor dem Feinde aber lag 
noch in ziemlicher Ferne. Die Laſt wuchs alſo außerordentlich. 
Beyme war, wie immer, ſo auch jetzt darauf bedacht, die Kreiſe nach 
Möglichkeit zu ſchonen, und ſchrieb der Generalkommiſſion am 
27. Mai, die Geldverpflegung könne „füglich ceſſieren, wenn ſonſt 
in der Naturalverpflegung keine Stockung entſteht und höchſtens 


1) LWP., S. 57 ff. Preuß. Heer, I, S. 417 f. ) Nr. 153, Bl. 23 f. 
Nr. 110, Bl. 93. 5) LWI., S. 35. 
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dieſelbe durch Verſtärkung der Tabak- und Branntwein-Portionen 
noch verbeſſert wird“.!) Das war gut gemeint; allein die Natural- 
verpflegung, in der Heimat eine Kleinigkeit, mußte nach dem Aus— 
marſch doch eine ſehr unangenehme Aufgabe werden. Für die ent- 
legenen Kreiſe war es überaus umſtändlich und auch koſtſpielig, 
die nötigen Vorräte der Truppe nachzuſenden. Man mußte ſich, 
wenn man die Mühe und die Koſten des Transports vermeiden 
wollte, mit dem Kreiſe, in dem das Kontingent ſtand, in Ver— 
bindung ſetzen und einen Ausgleich der Leiſtung finden. So dachte 
ſich Beyme die Sache, und in einem Falle hören wir auch von 
dem Verſuch, auf dieſe Weiſe die harte Nuß zu knacken. Der Land— 
rat von Dewitz, Daberſchen Kreiſes, ſchreibt am 1. Juni dem 
Militärgouvernement: „Ich bin bemüht, mit dem Herrn Landrat 
von Steinäcker, Greifenhagenſchen Kreiſes, eine Vereinigung zu— 
ſtande zu bringen, vermöge welcher die Geldverpflegung bis auf 
eine kleine Zulage ceſſieren, die Naturalverpflegung aber dort ge— 
ſchehen und dem Greifenhagenſchen Kreiſe vom hieſigen wo möglich 
durch Übernahme von Lieferungen für denſelben in eines oder das 
andere Königliche Magazin erſtattet werden ſoll. Sollte mein Vor— 
haben nicht gelingen, ſo werde ich bei dem beſten Willen auch nicht 
imſtande ſein, die Verpflegung der Landwehr in Fiddichow zu 
ſichern.“?) Ob ſolche Verhandlungen zu wirklichen Ergebniſſen 
geführt haben, iſt zweifelhaft. Jedenfalls fehlt es nicht an Klagen 
über mangelhafte Verpflegung. So berichtet der Kommandeur des 
Pyritzer Bataillons, Major von Brauſe, am 24. Juni folgendes: 
„Die Offiziere werden mißvergnügt, und der gemeine Mann iſt es 
ſchon in hohem Grade. Seit ſechs Tagen hat den Gemeinen weder 
Gemüſe noch Branntwein geliefert werden können, und morgen 
iſt abermals der Tag des Empfanges, wo ebenfalls nichts gereicht 
werden kann. Auch hat das Bataillon noch auf drei Tage Brot 
zu fordern.“?)) Der Kommandeur der 1. Brigade, Major von 
Brandenſtein, wendet ſich am 3. und 4. Juli von Greifenhagen aus 
an Beyme und Tauentzien und bittet ſie, die Ausſchüſſe zur Zahlung 
des Traktaments zu veranlaſſen, „damit ich nicht“, jo ſchreibt er, 
„Gefahr laufe, die Hälfte meiner Brigade vor Hunger unfähig zu 
ſehen, Dienſte zu tun, indem aus den Magazinen das wenige, was 
der Soldat erhält, ſelten und nie zur rechten Zeit geliefert wird 
und die hieſigen Bürger auch ihrer Einquartierung faſt gar kein 
Soulagement zukommen lafjen“.*) 


1) Nr. 155, Bl. 4. Nr. 110, Bl. 103. ) Nr. 144. Bl. 8. ) Nr. 150, 
Bl. 40. ) Nr. 138, Bl. 130 f. 
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Aus dieſem Schreiben erſehen wir, wozu die Soldzahlung in. 
erſter Linie nötig war und gefordert wurde: der Landwehrmann 
ſollte dadurch inſtand geſetzt werden, die unzureichende Verpflegung 
durch eigene Einkäufe zu ergänzen. Auch andere Bedürfniſſe machten. 
einen regelmäßigen Geldzuſchuß dringend. Der Kommandeur des 
Greifenberger Bataillons, Hauptmann von Stojentin, klagt wieder- 
holt, unter feinen Leuten feien viele, „welche ihre ſchwarze Wäſche - 
wegen Mangel des Geldes nicht waſchen laffen könnten; das Un- 
geziefer müſſe hierdurch überhand nehmen wie auch die Kranken 
jich vermehren“) Und der Major von Brauſe behauptet fogar, es 
zeige fich bereits Ausſchlag.?) 

So war der Sold gewiß äußerſt notwendig. Aber deſſen unge— 
achtet war hier ein Punkt erreicht, wo die Kreiſe infolge Unver— 
mögens die ernſteſten Schwierigkeiten machten. Auch ſolche, die an— 
fangs gezahlt hatten, weigerten ſich, es auf unbeſtimmte Zeit zu 
tun. Der Stolper Ausſchuß ſchreibt am 2. Juni, nur mit Mühe 
hätten fie die Löhnung vom 1. bis zum 10. aufgebracht; jetzt, wo 
der Sold bis zum 20. beſchafft werden ſolle, ſeien die Kaſſen gänz— 
lich leer; die ſeit zehn Tagen zur Exekution ausgeſandten 50 Mann 
Kavallerie ſeien mit der Meldung zurückgekehrt, daß ſie nur (un— 
pfändbares) Inventarienvieh gefunden hätten. Am 22. Juni macht 
derſelbe Ausſchuß dem Militärgouvernement ſogar den Vorſchlag, 
die Soldzahlung, abgeſehen von den Offizieren, ganz einzuſtellen 
und die Infanterie zur Erleichterung der Verpflegung und zur 
Erſparung des Transports der Lebensmittel in den Kreis zurück— 
zuholen.s) Der Landrat von Puttkamer erklärte feinen Rummels— 
burger Kreis für völlig ausgeſogen und lehnte ſowohl die Sold- 
zahlung wie auch die Naturalverpflegung ab.“) Am beweglichiten 
klagte der Belgarder Landrat von Kleiſt, der am 5. Juni dem 
Militärgouvernement ſchreibt: „Bis jetzt hat noch kein Befehl zur 
Aufbringung irgend einer Leiſtung mehr erſchüttert als die Auf— 
erlegung der Pflicht, für die Beſoldung der Landwehrmannſchaften 
aus den Mitteln des Kreiſes zu ſorgen, weil leider alle Kräfte 
fehlen, ihr nachzukommen. Willig und gern haben die Kreiseinſaſſen 
alle Lieferungen und Leiſtungen, inſofern ſie Naturalien betrafen, 
abgeführt, . .. aber nun noch Geldzahlungen aufbringen, das liegt 
in der Unmöglichkeit! Schon werden keine Zinſen und Pächte 


) Nr. 147, Bl. 54. 65. ) Nr. 150, Bl. 25. Vgl. Nr. 141, Bl. 61. 
LWP., S. 68. 3) Nr. 153, Bl. 62. 65. ) Nr. 161, Bl. 35 f. LWP., 
S. 40. | 
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mehr gezahlt, da alle Grundbeſitzer am Gewinn baren Geldes durch 
die Lieferung ihrer Produkte behindert werden. Schon haben wir, 
um nur die Bekleidung und Ausrüſtung für die Landwehr ſchaffen 
zu können, unſere rohen Produkte gegen verarbeitete vertauſchen 
müſſen, da uns bares Geld gänzlich fehlt; kurz, wir haben... ge- 
opfert und dargebracht, was nicht allein unſere Kräfte vermochten, 
ſondern was dieſe offenbar überſtieg. Jetzt können wir nicht weiter! 
Unſer Vieh, unſere Habe, unfer Brotkorn foll mit Freuden geteilt 
und dem Dienſte des Vaterlandes und ſeiner Befreiung geopfert 
werden, . .. aber mehr vermögen wir nicht! Dringend wird das 
Militärgouvernement daher gebeten, die Löhnung der Mannſchaft 
aus Staatskaſſen zu übernehmen.“) 

In ſeiner Antwort an Puttkamer und Kleiſt zeigt Beyme ſein 
gutes Herz und ſeine echt ſtaatsmänniſche Art in beſtem Lichte. 
„Euer Hochwohlgeboren erwidern wir“, ſchrieb er am 8. Juni gleich— 
lautend an beide, „daß wir mit Ihnen die Laſt fühlen, welche den 
Kreiſen durch die neuere Beſtimmung Seiner Majeſtät wegen der 
Geld- und Naturalverpflegung der Landwehrtruppen erwachſen iſt, 
und Höchſtdenenſelben auch die Sache nochmals vorzutragen Ge— 
legenheit nehmen werden, um wo möglich eine günſtige Wiederher— 
ſtellung der urſprünglichen, in dem Landwehredinkt ſelbſt enthaltenen 
Dispoſitionen zu erlangen. Inzwiſchen liegt ein Troſtgrund für 
die Kreiſe darin, daß die Epoche, in welcher von ihnen die Verpfle— 
gung zu leiſten iſt, immer nur von kurzer Dauer ſein wird, indem 
wir ſehr bald die Landwehr entweder wiederum in ihre Kreiſe 
zurückſchicken oder aber ihr neue Beſtimmung geben werden, die 
ſie auf eine oder die andere Art zur Königlichen Verpflegung 
bringt, und ein zweiter darin, daß bis dahin der Kreis vielleicht 
durch Übereinkommen mit ſeiner Landwehr, die ja ſelbſt zu den 
Kontribuenten durch ihre nächſten Angehörigen gehört, bloß mit 
einer guten, etwas verſtärkten Naturalverpflegung fortkommt und 
die Geldverpflegung z. T. mit Ausnahme der Offiziere mutmaßlich 
zu erſparen ſein wird.“ f 

Den Worten folgte die Tat, nämlich die Verfügung, daß vom 
1. Juli ab Verpflegung und Beſoldung der Landwehr von den 
Königlichen Kaſſen zu übernehmen ſei. Bis dahin haben die Kreiſe 
denn auch getan, was ſie konnten; ſelbſt der Rummelsburger ſandte 
im Juli noch 100 Taler. 2) 


1) Nr. 142, Bl. 18. LWP., S. 40. Vgl. Nr. 10, Bl. 14. ?) Nr. 161, 
Bl. 68. 
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IV. Die Landwehr im Dienſt. Der Erfaß. 


1. Das Exerzieren. 

Um in die Übungen der Landwehr guten Zug zu bringen, kam 
es vor allem darauf an, die nötigen Exerziermeiſter zu beſchaffen. 
Das Geſetz beſtimmte dazu neben den zu wählenden Offizieren und 
Unteroffizieren „die Offiziere, Unterofffiziere und Gemeinen der 
Gendarmerie ſowie die geweſenen Offiziere und Soldaten eines 
jeden Kreiſes, welche in der Landwehr nicht eingeſtellt ſind“. Ein 
Kabinettsbefehl vom 31. März ordnete ferner an, daß von den 
Garniſon-Bataillonen an jeden Kreis 1 Offizier und 2 Unter- 
offiziere und von den Invaliden-Kompagnien die Hälfte der Offi— 
ziere und Unteroffiziere an die größeren Kreiſe überwieſen werden 
ſollten. “) | 

Was zunächſt die Offiziere und Unteroffiziere der Landwehr 
angeht, ſo klagt am 15. Juni der Major von Courbiere, „die Bil— 
dung der Bataillons rücke nicht raſch vor“, weil es faſt keine ge— 
dienten Offiziere und Unteroffiziere habe; die wenigen, die es beſitze, 
feien ſämtlich mehrere Jahre inaktiv oder ganz a. D., „wiſſen mit- 
hin ſehr wenig von der jetzigen Handhabung des Gewehrs noch von 
den jetzt befohlenen Evolutionen“.?) Die Äußerung bezieht ſich Dar- 
auf, daß im Jahre 1812 ein neues Exerzierreglement eingeführt 
war,s) mit dem fih die Wiedereingetretenen erft vertraut machen 
mußten. Schwieriger war es, die jungen Ziviliſten, die zu Leutnants 
gewählt waren, zu vollwertigen Lehrmeiſtern zu machen. Sie mußten 
„ebenſo wie der Rekrut“ lernen und ließen ſich „täglich und ſtünd— 
lich“ üben.“) In den Alten iſt nur eine Stimme über ihren Eifer 
und guten Willen. Wie weit die Selbſtverleugnung dieſer trefflichen 
jungen Leute ging, konnte Beyme auf ſeiner Reiſe nach und von 
Neuſtettin feſtſtellen: in einer Reihe von Städten traf er Ende 
April die Ubungen in vollem Gange und beobachtete mit Vergnügen, 
wie „ehemalige Soldaten und Unteroffiziere die zu Offizieren ge— 
wählten Ziviliſten zugleich mit den Gemeinen“ unterrichteten.) 

Von der Gendarmerie ging die Mehrzahl der Offiziere und wohl 
auch ein Teil der Mannſchaften zur Landwehr über. Dagegen iſt 
die Unterſtützung durch die penſionierten und inaktiven Offiziere 
ſicher ganz unbedeutend geweſen. Soweit ſie noch felddienſtfähig 
waren, traten fie natürlich in die Linie oder Landwehr ein; aus- 

EBD, S. 84.) Nr. 153, Bl. 66.) Preuß. Heer, I, S. Alff. 


) Nr. 146, Bl. 37. Nr. 153, Bl. 4f. Nr. 144, Bl. 15. 5) Nr. 135, 
Bl. 93. | 
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hilfsweiſe aber, wie das im Geſetz gemeint war, werden ſich wohl 
nur wenige betätigt haben.!) 5 

Der Kabinettsbefehl vom 31. März konnte nur zum Teil durch- 
geführt werden. Die Garniſon-Bataillone waren außer ſtande, 
Exerziermeiſter abzugeben.?) Dagegen haben die Invaliden wert— 
volle Dienſte geleiſtet. Von der Anklamer Kompagnie meldeten 
ſich 35, von der Rügenwalder 21 Mann zur Landwehr freiwillig.) 
Der Trefflichſte von allen war wohl Nr. 1 der Rügenwalder Stamm— 
rolle: Feldwebel Friedrich Raabe — 42 Jahre alt, lahmer Arm 
und ſchlechte Bruſt —, der fih erbot, fich auf eigene Koſten als 
Landwehrkavalleriſt auszurüſten und beritten zu machen. Der 
Wackere verdiente die Auszeichnung, die ihm Militärgouvernement 
und Generalkommiſſion verſchafften, indem fie ihn als Kavallerie— 
offizier anſtellen ließen.!) Die brauchbarſten, weil körperlich tidh- 
tigſten Invaliden waren übrigens nicht die, welche in den Kom— 
pagnien angeſtellt waren, ſondern die, welche ſich im Lande zer— 
ſtreut aufhielten.?) So lebten z. B. im Fürſtentumer Kreiſe 22, 
darunter auch der aus Gneiſenaus Kolberger Berichten bekannte 
Garde-Invalide Würges.) Alle diefe Leute wurden jetzt einberufen 
und auf ihre Brauchbarkeit zum Hilfsdienſt bei der Landwehr 
unterſucht. 

Für die Übungen waren maßgebend das Exerzierreglement von 
1812 und ein Auszug daraus von Rühle von Lilienſtern, der 
„Krieges-Katechismus für die Landwehr“, nach dem die Unter— 
offiziere ausbildeten.)) Schon für Mitte Mai ſetzte das Militär- 
gouvernement eine allgemeine Beſichtigung an, über deren Verlauf 
wir wenigſtens aus dem Borckeſchen Kreiſe ausführlichen Bericht 
erhalten. Namens des Ausſchuſſes ſchreibt der Landrat: 

„Am 16. Mai marſchierten beide Kompagnien, mit Piken be— 
waffnet, zum Rendezvous nach Stramehl zur Spezialrevue. Dort 
im Marſch die rechte Schulter vornehmend, wurde ſektionsweiſe 
aufmarſchiert, gerichtet und Gewehr abgenommen. Dann Gewehr 
auf, Gewehr gefällt, wieder auf Schulter, abermals gefällt und 
mehrere Male im Sturmſchritt avanciert. Ungeachtet dies zum 
erſtenmal gemacht wurde, ging es ſehr gut und beſſer, wie ich er— 
warten konnte. Hiernächſt wurde mit Zügen geſchwenkt und im 
langſamen Schritt herummarſchiert, wobei die Hörner den Takt 


1) Vgl. Nr. 138, Bl. 25 ff.: Nachweiſung der Militär-Penſionärs, eben- 
jo der inaktiven Offiziere. Vgl. WWW., S. 143. 2) Nr. 136, Bl. 1 f. 
3) LWR., S. 49. Nr. 138, Bl. 33 f. ) Nr. 138, Bl. 35 ff. 5) Nr. 108, 
Bl. 11. 6) Nr. 110, Bl. 53. 7) Preuß. Heer, II, S. 305. Nr. 135, Bl. 86 ff. 
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angaben. Die Haltung war gut, der Tritt mit einigen Ausnahmen 
gleichmäßig. Sobald der 4. Zug den Schwenkungspunkt paſſiert 
hatte, wurde im geſchwinden Schritt angetreten und fo eine Strecke 
fortmarſchiert, dann im Marſch in Sektions geſetzt, dann im ordi— 
nären Schritt wieder links eingeſchwenkt. Die Kompagnien ließen 
die Mannſchaft darauf korporalſchaftsweiſe nach Haufe führen.“) 

Mit Recht legt das Geſetz auf das Schießen großen Wert. Da 
es aber an den nötigen Waffen fehlte,?) ſo können Schießübungen 
in der Heimat nur ganz ausnahmsweiſe ſtattgefunden haben. Die 
große Maſſe empfing ihre Gewehre erſt nach dem Ausmarſch, näm— 
lich in Greifenhagen, Groß-Stepenitz und Kolberg, und ſo wird der 
einzelne Mann ſchwerlich noch Gelegenheit erhalten haben, die ihm 
nach dem Geſetz zuſtehenden 20 Patronen regelrecht zu verknallen.?) 
Blieb ſo die Schießausbildung der pommerſchen Landwehr, wie 
der preußiſchen überhaupt, nur mangelhaft, ſo war das doch in 
jener Zeit kein allzu ſchwerwiegender Fehler; denn beim Feinde 
ſtand es nicht beſſer: der franzöſiſche Rekrut von 1813 mußte 
ſeinen Marſch nach Deutſchland antreten, nachdem er nur 4 Platz— 
patronen und 2 ſcharfe verſchoſſen hatte.“) 


2. Die Gliederung. 

Hinſichtlich der Gliederung beſtimmte das Geſetz: „Vier Ba— 
taillons mit der zu ihnen gehörigen Reuterei follen eine Brigade,“) 
die Reuterſchwadronen derſelben ein Regiment Reuter bilden und je 
drei und drei Brigaden eine Diviſion formieren.“ 

Die vorpommerſche Landwehr, die, wie wir uns erinnern, dem 
Militärgouvernement in Berlin unterſtellt war und alſo zum kur— 
märkiſchen Aufgebot ſtoßen mußte, hätte aus den Kontingenten 
der Kreiſe Anklam, Demmin, Randow und Uſedom-Wollin mit 
Leichtigkeit eine vollſtändige Brigade, ja mehr als eine ſolche 
bilden können. Da aber der Kreis Uſedom-Wollin zu Hinter— 
pommern geſchlagen war und dem Kreiſe Randow nicht bloß die 
Mannſchaft des Gollnower Gebiets, ſondern vor allem auch die 
von Stettin und Damm fehlte, ſo konnten im ganzen nur 11 Kom— 
pagnien und 3 Schwadronen aufgeſtellt werden. 

In ihrem erſten kriegsmäßigen Verbande, als Glieder der 1. und 
2. kurmärkiſchen Brigade lernen wir dieſe Truppen beſonders durch 


) Nr. 123, Bl. 19, WP, S J Bg. 8 1 Bog wN. 
S. 144.) R. Friederich, Herbſtfeldzug, I, S. 64. 5) Ein Kabinettsbefehl 
vom 27. Juli führte für die Infanterie einer Brigade die Bezeichnung Land— 
wehrregiment ein. 
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Oberſt Boyen kennen, dem von General Bülow die Sorge für die 
kurmärkiſche Landwehr übertragen worden war. Er aͤrteilt in 
ſeinem Bericht vom 1. Juli über das Anklamer Bataillon ſehr 
günſtig; an den Demminern und Randowern hat er die ſchlechte 
Ausrüſtung zu tadeln, die Ausbildung oder wenigſtens den guten 
Willen erkennt er auch hier an. Am Schluß des Berichts ſchreibt 
er dann noch: „Die pommerſchen Bataillone ſind durch die Saum— 
jeligkeit der Kreisausſchüſſe von Demmin und namentlich Randow 
ſehr zurück, aber es iſt ein ſehr guter Schlag Leute. Auch die mär— 
kiſchen Abteilungen haben geſunde, brauchbare Leute, doch ſind im 
Durchſchnitt bei jeder Kompagnie wohl 10—12 Mann zum Feld— 
dienst zu ſchwach.“t) Hieraus geht hervor, daß die Pommern als 
Mannſchaft an ſich dem Oberſten beſſer gefallen haben als die 
Brandenburger: ſo erhalten wir von dem großen Kenner Boyen das 
Zeugnis, daß die Provinz für die Landwehr ausgezeichnetes Men— 
ſchenmaterial geliefert hat. 

Die weitere Verwendung der vorpommerſchen Kontingente kann 
hier übergangen werden. 

Die hinterpommerſche Landwehr bildete 14 Bataillone und ebenſo 
viele Schwadronen. Ein 15. Bataillon nebſt Schwadron ward, 
nachdem die Grenze zwiſchen den Gouvernements von Berlin und 
Stargard endgültig feſtgelegt war, aus den Mannſchaften der Kreiſe 
Randow rechts der Oder und Uſedom-Wollin zuſammengeſtellt. 
Einem Vorſchlage von Generalkommiſſion und Militärgouverne— 
ment entſprechend beſtimmte nun der König am 1. Juni, daß 12 Bas 
taillone in 3 Brigaden und 12 Schwadronen in 3 Regimentern 
die Pommerſche Landwehrdiviſion zu bilden hätten; von dem Über- 
ſchuß ſollte das Bataillon Neuſtettin zur neumärkiſchen Landwehr, 
das Bataillon Lauenburg-Bütow zur weſtpreußiſchen ſtoßen, das 
Bataillon Uſedom-Wollin aber mit ſeiner Schwadron vorläufig als 
ſelbſtändiger Truppenteil beſtehen bleiben. Auf Antrag des Militär- 
gouvernements ward jedoch das letztgenannte Bataillon bald in die 
2. Brigade eingereiht; infolgedeſſen trat das Fürſtentumer Bataillon 
Leszinski zur 3. Brigade über, und dieſe mußte nun ein anderes 
ausſcheiden. Die Wahl Konnte nicht zweifelhaft ſein. Das 1., 2. 
und 4. Bataillon ſtanden bereits vor Stettin, nur das 3. noch in 
Kolberg, und ſo erhielt denn dieſes Ende Juli Befehl, zur Weſt— 
preußiſchen Diviſion überzugehen. 

Nicht ohne Widerſpruch hat ſich die Truppe in ihr Schickſal 
gefügt. Die Offiziere machten ſofort eine Eingabe an ihren Kom— 

1) LWR., S. 119 f. 126. 
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mandeur, Major von Bergh, in der ſie ſchrieben, fie hätten „mit 
Schmerz“ erfahren, daß ſie zur weſtpreußiſchen Landwehr ſollten; 
ſie ſeien „tief gekränkt, ſich von einer Nation, zu der ſie gehörten, 
und deren Namen zu führen ſie ſich zur Ehre rechneten, losgeriſſen 
zu ſehen“; und ſie bäten den Herrn Major, ſich dafür zu verwenden, 
„daß es ihnen künftighin wie bis jetzt vergönnt ſei, ein pommerſches 
Bataillon zu bleiben und auf ihren Uniformen die ehrenvollen Ab- 
zeichen der pommerſchen Nation zu tragen“. 

Bergh jandte die Eingabe ſofort dem Militärgouvernement 
und ſchrieb dabei: „Von jeher haben die Pommern viel auf ihre 
Nationalität gehalten und ſich zugleich bemüht, dieſe durch Mut 
und unbegrenzte Ergebenheit an den König zu bewähren . . . Nicht 
wie in Weſtpreußen mußte man uns zwingen, zu den Waffen zu 
greifen; demnach glauben wir auch nicht, mit jenen Nachbarn gleich— 
geſetzt werden zu können, welche noch immer nicht die Vorzüge 
anerkennen wollen, unter dem preußiſchen Scepter zu ſtehen.“!) 

Beyme hatte Verſtändnis für die Bitte und erwiderte mit 
freundlichen Worten. „Wir wiſſen“, ſo ſchrieb er zurück, „daß der 
Pommer auf ſeine Nationalität hält.“ Aber eine Diviſion ſolle 
nun einmal nur aus 12 Bataillonen beſtehen. Die Provinz ſtelle 
15, alſo müßten 3 ausſcheiden; die abgegebenen Truppenteile blieben 
jedoch pommerſche Landwehr und dürften demnach auch ihre alte 
Farbe behalten. 

Bei der Kavallerie der Pommerſchen Sand neh d hn ward 
die urſprüngliche Gliederung nicht verändert. Die Schwadron Uſe— 
dom⸗Wollin-Randow blieb bis zur Übergabe von Stettin als jelb- 
ſtändige Abteilung beſtehen und ward ſpäter als 3. Eskadron dem 
3. Weſtpreußiſchen Landwehr-Kavallerieregiment zugeteilt.?) 

Was die Verwendung der hinterpommerſchen Landwehr be— 
trifft, ſo wurden die 12 Bataillone der Pommerſchen Diviſion zur 
Belagerung von Stettin verwandt. Die 3 Reiterregimenter kamen 
zu Bülow und Tauentzien. Die an die Nachbarprovinzen abge- 
gebenen Bataillone und Schwadronen teilten die Schickſale der 
Regimenter, in die ſie eingereiht worden waren. 


3. Der Erſatz. | 
Einer Verſäumnis hat ſich der Geſetzgeber dadurch ſchuldig ge- 
macht, daß er die Frage des Erſatzes nur ganz nebenbei und ſehr 
1) Nr. 138, Bl. 160 ff. Auch in Neuſtettin iſt man unzufrieden darüber 


geweſen, daß das Kreisbataillon nicht zur Pommerſchen Diviſion kam: 
Nr. 159, Bl. 126.) WP., S. 49. 
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unzureichend geregelt hat. § 19 des Geſetzes beſtimmt: „Wenn die 
Landwehr Abgang hat, oder wenn von derſelben zum Erſatz der 
im Felde ſtehenden Truppen einzelne Erſatzmannſchaften geſtellt 
oder ganze Bataillone zur Armee gezogen werden, ſo wird der Ab— 
gang aus den zurückgebliebenen Landwehrpflichtigen ſogleich wieder 
ergänzt.“ Das iſt alles. Von dem Abgang im Felde iſt hier gar 
nicht die Rede, ſondern nur von dem in der Heimat. Wäre der Ab— 
gang im Felde in Betracht gezogen, ſo hätte auch gleich von Depots 
zur Ausbildung des Erſatzes geredet werden müſſen; denn un— 
exerzierte Mannſchaften konnte doch die Landwehr an der Front 
nicht gebrauchen.!) Was aber den Abgang in der Heimat angeht, 
ſo erinnern wir uns, wie die Lauenburger Offiziere ſich darüber 
beſchwerten, daß der Kreisausſchuß ihnen immerfort ausexerzierte 
Mannſchaften wegnehme und dafür „andere und untauglichere Leute“ 
einſtelle. Daß dergleichen auch ſonſt vorkam, erfahren wir aus 
Körlin und überhaupt aus dem Fürſtentumer Kreis. So ſchreibt 
3. B. der Major von Leszinski am 2. Juni 1813: „Durch das von 
der Kommiſſion bis zum Abmarſch fortdauernde Entlaſſen, Aus— 
heben und Wechſeln der Leute . .. war es ganz unmöglich, unter 
dieſen Umſtänden die Leute zu exerzieren.“?) 

Das waren die Folgen der Reklamationen und des Loskaufs. 
Aber doch nur zum Teil. Faft noch übler wirkte die Beſtimmung 
des § 19, daß der Erſatz für die Linie auch aus der Landwehr ge— 
nommen werden könne. Ganz allgemein wird darüber geklagt, 
wie ſehr dieſe Vorſchrift den Beſtand und die Ausbildung der Land— 
wehrverbände ſchädige. Hören wir einige Stimmen! Am 29. Mai 
ſchreibt der Fürſtentumer Ausſchuß: „Das Manquement an Mann— 
ſchaften iſt uns daraus erwachſen, daß der Kreislandrat noch den 
Tag vor erhaltener Marſchordre für die Landwehr aus ſelbiger eine 
namhafte Summe Rekruten zum Erſatz für die Armee herauszog; 
bei der Ausdehnung des Kreiſes und deſſen gedehnter Lage war uns 
die Ergänzung in einigen Tagen nicht möglich.“ Wie die Kösliner, 
ſo die Rummelsburger: „Es geſchehen jetzt viele Aushebungen von 
Kantoniſten zur Ergänzung der Regimenter, wodurch die zur Land— 
wehr eingeſtellten Männer dieſer beraubt und neue Aushebungen 
nötig gemacht werden.“ Die Bütower ſchreiben am 11. Mai: 
„Eine Liſte der eingezogenen Landwehrmänner mit dieſer Poſt ein— 


1) Lehmann, Scharnhorſt, II, S. 542: „Von vornherein hatte Scharnhorſt 
einen Teil von ihr für die Feldſchlacht beſtimmt.“ Der S 19 macht aber den 
Eindruck, als ob er ſich über die Beſtimmung der Landwehr nicht von vorn— 
herein ganz klar geweſen fei. 2) Nr. 146, Bl. 37. Vgl. Nr. 65, Bl. 61 f. 
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zuſchicken, wird dadurch unmöglich, weil heute 32 Mann aus der— 
ſelben vom Kreisdirektor Landrat von Weiher benannt ſind, die 
binnen einigen Tagen nach Kolberg abgehen ſollen, und wenn dieſer 
Fall öfters eintreten ſollte, die Lifte auch öfteren Veränderungen 
unterworfen wäre.“!) Und jo weiter die Oſtenſchen, die Pyritzer, 
die Stolper, die Saatziger. Schließlich kam es dahin, daß eine 
Anzahl Ausſchüſſe den Antrag ſtellte, „das Geſchäft der Rekru— 
tierung der Landwehr möge ihnen abgenommen und denen Land— 
räten übertragen werden“. In der Tat konnte der Mißſtand, daß 
zwei Behörden, Ausſchuß und Landrat, bei den Aushebungen ſich 
immerfort in die Quere kamen, nur auf dieſe Weiſe beſeitigt wer— 
den.?) Generalkommiſſion und Militärgouvernement erkannten auch 
die vorgebrachten Gründe durchaus an; doch gab Beyme mit Rück— 
ſicht auf die bevorſtehende allgemeine Regelung der wichtigen Frage 
den Anträgen nicht ſtatt, und ſo blieb das Neben- und Durch— 
einander beſtehen, auch nach der Neuordnung des Erſagtzgeſchäfts: 
noch im November und Dezember klagen zwei Ausſchüſſe, daß die 
Landräte ihnen Leute weggenommen hätten.?) 


An Verſuchen, in die Beſchaffung des Erſatzes feſte Ordnung 
zu bringen, hat es nicht gefehlt;“) aber dieſe Verſuche beſchränkten 
ſich immer auf einen Teil des Staatsgebiets. Der erſte allgemein 
gültige Erlaß war die „Verordnung in betreff der Modifikationen 
des Landſturmedikts“ vom 17. Juli 1813, in der in Ausſicht ge- 
nommen ward, zwei Drittel des Landſturms als Landwehrreſerve 
zu verwenden. Sie wies fon auf einen Erlaß hin, der in Kürze 
erſcheinen ſollte und am 8. Auguft auch wirklich erſchien. Das 
war die „Verordnung über die Errichtung einer Reſerve zum 
Erſatz des Abganges bei der Landwehr“. 

Das neue Geſetz brach mit den Grundſätzen, die bis dahin für 
die Aufſtellung der Landwehr maßgebend geweſen waren: es führte 
an Stelle der Loſung die Aushebung nach dem Grade der Entbehr— 
lichkeit ein und verfügte, daß die Landwehrreſerve auf Koſten des 
Staates gekleidet und bewaffnet werden ſolle. Die Stärke der 
Reſerve ward dahin beſtimmt, daß auf je ein Feldregiment zu 


1) Nr. 146, Bl. 16. Nr. 161, Bl. 23 ff. Nr. 160, Bl. 5. 2) Nur bei 
Trennung der Jahrgänge nach dem Alter (die jüngſten zur Linie, die älteren 
zur Landwehr) hätten Ausſchuß und Landrat die Aushebungen reibungslos 
nebeneinander erledigen können. Eine ſolche Scheidung war Kneſebecks Plan 
geweſen: Lehmann, Scharnhorſt, II, S. 544. Vgl. Preuß. Heer, II, S. 302. 
3) Nr. 136, Bl. 94. Nr. 150, Bl. 100. Nr. 152, Bl. 48.) Vgl. Preuß. 
Heer, II, S. 255 f. Perg, Gneiſenau, III, S. 65. LWR., S. 152 ff. 
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4 Bataillonen ſo viel Mannſchaften ausgehoben werden ſollten, 
als zu 2 Bataillonen gehörten.!) Doch ſollte nur die eine Hälfte 
der Rekruten ſofort in Dienſt treten, die andere dagegen nach der 
Vereidigung zunächſt noch auf einen Monat Urlaub erhalten. 

Zur Aushebung kam es, da die Verordnung ſonderbarerweiſe 
ſehr ſpät an die Militärgouvernements gelangte, erft im Oktober 
und Anfang November. Die erſte Hälfte ward durchweg vollzählig 
zuſammengebracht und abgeliefert, die Liſten der zweiten Hälfte 
blieben dagegen ſtellenweiſe unvollſtändig. Überall ſtimmten die 
Ausſchüſſe wieder, wie im Frühjahr, ein großes Wehklagen an über 
die Schwierigkeiten der Aufgabe, über den Mangel an Tauglichen, 
über die bittere Notwendigkeit, Unentbehrliche zu nehmen (Pyritz, 
Borcke u. a.), über Widerſtand und JFahnenflucht (Greifenhagen), 
über den drohenden Rückgang der Landwirtſchaft, die „der ſchwachen 
Hand der Weiber“ überlaſſen bleibe (Schlawe, Stolp), über die un— 
zureichende Hilfe, die von den meiſt ungeübten und innerlich un— 
beteiligten Kriegsgefangenen geleiſtet werde (Rummelsburg, Stolp). 
Das dauerte den Winter hindurch an, da entſprechend dem Bedarf 
der Feldtruppen — 20 Mann monatlich für ein Bataillon?) — 
natürlich immer neue Einziehungen nötig wurden. Ein letztes 
„Auskämmen“ ward auf die Anzeige eines Ungenannten durch 
einen Runderlaß des Militärgouvernements vom 19. März 1814 
angeordnet. In Bublitz wurden daraufhin folgende bereits im Be— 
ſitz eines Entlaſſungsſcheines befindliche Perſonen wieder für dienſt— 
tauglich erklärt.s) ö 


Name Alter Zoll Fehler 
Joh. Gottfr. Klingmann 22 2½ Bruchſchaden 
Joh. Niemeyer 30 2½ Blutſturz 


Joh. Mart. Jak. Block 19 2 ſchwacher u. ungeſunder Körper 
Joh. Gottfr. Wruk 19 1½ Bruchſchaden 
Friedr. Ant. Klugmann 17 0 Schmwächlichkeit und erfrorene 


Füße 
Friedrich Nitz 20 3 ſkrophulöſe Augenentzündung 
Mich. Jak. Guſe 28 2 linker Arm iſt lahm 


Man beachte neben den Fehlern beſonders auch die Körpergröße 
dieſer Leute. — Die Stadt Körlin ſandte folgendes Verzeichnis 
der noch vorhandenen Mannſchaft von 17—40 Jahren ein: 2, die 
bisher noch nicht das Alter von 17 Jahren gehabt, 2, klein, ſchwäch— 
lich und kränklich, 4 Poſtknechte, nach dem Zeugnis des Poſt— 


1) Die Reſerve eines Kavallerieregiments ſollte in einer fünften Schwa- 
dron beſtehen. ) Nr. 136, Bl. 113. ) Nr. 163, Bl. 137. 
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meiſters unentbehrlich, 1 ohne Bemerkung, 1 vom Militär entlaſſener 
39 jähriger Tagelöhner, 2 Brüder, 21- und 19jährig, die „fih ſchon 
einige mal durch Entfernung der Einſtellung ins Militär entzogen“. !) 

Man ſieht, beide Städte waren am Ende ihrer Leiſtungsfähig— 
keit, als der Friede eintrat. Und ſo ſtand es überall: „die Klaſſe 
der ſogenannten loſen Leute war bis auf einige wenige ganz aufge— 
räumt.“?) Aber eben doch nur die loſen Leute. Und deshalb können. 
uns, den Zeugen und Opfern des Weltkrieges, dieſe Feſtſtellungen 
keinen Eindruck machen, trotz allem Gezeter der Ausſchüſſe. Von 
der rückſichtsloſen Einziehung jedes brauchbaren Mannes iſt das 
Volk von 1813 und 14 verſchont geblieben: die Verheirateten und 
Familienväter, die einzigen Söhne, ja ſtellenweiſe auch die einzigen 
Knechte und Dreſcher konnten im großen und ganzen zu Hauſe 
bleiben und ruhig ihren Geſchäften nachgehen. 


V. Urteil über das Edikt vom 17. März 1813. 


Noch ein Wort über das Edikt vom 17. März. Es erſcheint 
unmöglich, darüber ſo günſtig zu urteilen wie Max Lehmann, der 
nur Licht und gar keinen Schatten ſieht. Obwohl aus der Feder des 
erſten Fachmannes gefloſſen, hat ſich das Geſetz doch gerade in 
ſeinen wichtigſten Beſtimmungen als nicht zweckdienlich erwieſen. 
Die Hoffnung auf ſtarken freiwilligen Zulauf erfüllte fih nur zum 
kleinen Teil. Die Loſung verurſachte den Ausſchüſſen ungeheure 
Not und ward nach wenigen Monaten wieder abgeſchafft. Die 
Selbſtbekleidung war undurchführbar. Die Piken mußten ſofort. 
wieder verſchwinden. Pferde wurden von den Freiwilligen nur ganz, 
ausnahmsweiſe geſtellt. Die Beſoldung der Landwehr, als freiwillige 
Leiſtung erklärt, verwandelte ſich, wenn auch nur auf kürzere 
Zeit, in eine Zwangsauflage. Ganz unzureichend war die Erſatz— 
frage geregelt. Auch die Gliederung blieb nicht bis zum Ende des 
Krieges, wie ſie urſprünglich vorgeſehen war. 

Der Grundriß hat ſich gut und zweckmäßig gezeigt, aber der 
Aufbau geſtaltete ſich weſentlich anders, als der Geſetzgeber gedacht 
hatte. Der wollte „alles jo einfach und ſchlicht wie möglich“ ,?) 
und viele Kleinigkeiten, die doch nicht unwichtig waren, hatte er 
überhaupt nicht in den Kreis ſeiner Berechnung gezogen. Aber mit 
ſo magerem Voranſchlag konnten diejenigen, die das Haus nun bauen 
ſollten, nicht auskommen. Das „Einfache und Schlichte“, wie z. B. 


1) Nr. 66, Bl. 63 ff. 2) Nr. 159, Bl. 100. 3) Lehmann, Scharnhorſt, II, 
S. 541. A 
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die Sonntagsröcke und die Leinwandhoſen, taugte nicht und mußte 
durch beſſeres Material erſetzt werden. Und das Übergehen der. 
Einzelheiten verurſachte ebenfalls manche Verlegenheit. M. Schultze 
ſagt: „Die Verhältniſſe zwangen über den Wortlaut der Beſtim— 
mungen des Landwehrediktes hinauszugreifen, das, um den Ver— 
pflichteten die Laſten möglichſt zu erleichtern, alles nur in den 
Grundzügen dargeſtellt, auf die Einzelheiten fich aber nicht ein- 
gelaſſen hatte.“!) Man kann doch im Zweifel fein, ob es für die 
Verpflichteten wirklich eine Erleichterung ihrer Laſten bedeutete, 
wenn ſie in ſehr weſentlichen Fragen ganz auf ſich geſtellt waren. 
Das Geſetz vom 17. März verfuhr wie jemand, der einem Man- 
derer nur mit der Hand, ziemlich unbeſtimmt, die Wegrichtung 
zeigt, ſtatt ihm mit klarem Wort genaue Auskunft zu geben. So 
blieb denn vieles, wie es in Hardenbergs Erlaß vom 2. April 1813 
heißt, „der Umſicht und dem Patriotismus eines jeden Kreiſes 
überlaſſen“. 

Den Ausſchüſſen iſt ihre Aufgabe ſehr ſchwer gefallen, aber ſie 
haben, von Ausnahmen abgeſehen, nicht verſagt. Beyme, der ſicher 
der zuſtändigſte Beurteiler war, hat ſich darüber in einem Schreiben 
an Tauentzien vom 17. Juli folgendermaßen ausgelaſſen: „Alle 
Kreiſe, ſelbſt die ſäumigſten, haben mehr getan, als das Edikt von 
ihnen fordert. Das Geſetz macht die Bekleidung jedem Landwehr- 
mann ſelbſt zur Pflicht und legt nur für die Armierung den 
Kommunen und Kreiſen die Verpflichtung, und zwar in einem 
ſehr eingeſchränkten Maße auf. Es verordnet ſogar unter anderm 
ausdrücklich, was Euer Exzellenz ſo mißfällig geweſen, daß die 
Leute ihre Röcke in Litewken umändern ſollen, und gibt überhaupt 
nur den Maßſtab für die Bekleidung an, daß die Landwehrmänner 
nicht dem Geſpötte preisgegeben werden. An die vielen jetzt zur 
Sprache kommenden Artikel, als Halsbinden, Handſchuh und der— 
gleichen wird dort gar nicht gedacht. Dennoch haben die Kreiſe faſt 
überall ganz neue Litewken für die Landwehr anfertigen laſſen 
oder in Entrepriſe gegeben und gehen überhaupt willig in die ſpäter 
vom Militärgouvernement an ſie gemachten Forderungen voll— 
ſtändiger Bekleidung auf den Fuß wie bei den Linientruppen ein, 
nur daß teils Armut die Herbeiſchaffung des Geldes erſchwert, teils 
die Schwierigkeit, das Material und die Arbeiter in der Provinz 
zu erlangen, die Sache aufhält.“) 

In einem zweiten Schreiben vom 18. Juli bittet Beyme den 


) M. Schulze, S. 55.) WP., 8 65. 
153 
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General, zu erwägen, „daß die Art und Weiſe der Ausrüſtung der 
Landwehr in der Geſtalt, die ſie während des Laufs der Geſchäfte 
allmählich erhalten habe, weit über die Anforderungen des erſten 
Geſetzes vom 17. März hinausgehe“. „Erſt allmählich“, ſo führt 
er weiter aus, „und durch die eigene Anſtrengung der meiſten Kreiſe 
ift der Anſpruch erwacht, die Landwehr ganz uniform, als Feld— 
truppen, mit allem verſehen, darzuſtellen.“ Nun ſolle auf einmal 
alles uniform ſein, „von den Strümpfen, Schuhen und Halsbinden 
bis zu den Mänteln“; aber zu ſolchen Leiſtungen ſeien die Kräfte 
der Kreiſe nicht ausreichend; man müſſe ihnen mit den Vorräten 
aus den Staatsdepots zu Hilfe kommen.“) 

Beide Schreiben zuſammen ſind ein hohes Loblied auf die 
Tätigkeit der Ausſchüſſe. Was Bepme ſelbſt getan hat, durfte er 
dabei nicht ſagen; aber das Wirken des raſtloſen Mannes, neben 
dem Tauentzien als Militärgouverneur von vornherein ausfiel, 
kann nicht hoch genug eingeſchätzt werden. Beyme und die Aus- 
ſchüſſe haben das Verdienſt, daß die Landwehr in Pommern trotz 
allen Unzulänglichkeiten des Edikts gedieh und, was ihre Aus- 
rüſtung anging, im ganzen rechtzeitig fertig ward. 


1) Nr. 138, Bl. 155 f. Vgl. Nr. 136, Bl. 61. Nr. 155, Bl. 128. Nr. 158, 
Bl. 44. 


Friedrichs des Großen 
Vilmſeeſenkung 


von 


Prof. Dr. K. Tuempel 
in Neuſtettin 


Mit der fridericianiſchen Vilmſee-Senkungt) beſchäftigen ſich 
in der Fachliteratur nur drei Zeugniſſe. Kurz nach ihrer Vollendung 
(1780—83) druckt Konſiſtorialrat Brüggemann (Ausführliche Be- 
ſchreibung des Herzogtums Vor- und Hinterpommern II 2, 1784, 
S. 728: „Jetzt wird der Vilmſee abgelaſſen . . . die dem Amte Neu- 
ſtettin gehörigen Wieſen und Brücher, die 400 Mg. enthalten, werden 
trocken gelegt, auch 6000 Mg. an Land dadurch gewonnen . .., wor- 
auf Holländereien und Familien angeſetzt werden ſollen“.) Stadt- 
ſekretär Wilcke-Neuſtettin aber, der das in ſeine „Chronik von 
Neuſtettin“ 1862 übernimmt, druckt „600 Mg. Neuland“; und 
Archivar Dr. Kratz „Die Städte der Provinz Pommern“ über— 
nimmt das wieder 1865 mit der Zahl „4000 Mg. Wieſen und Bruch— 
land gewonnen“ — 3 ſtarke Abweichungen, die Aufklärung er— 
heiſchen. Noch charakteriſtiſcher für die hier herrſchende Unklarheit 
iſt die berühmte Veröffentlichung des Miniſteriums für Handel 
und Gewerbe „Über die Waſſerverhältniſſe der Provinzen Pommern 
und Weſtpreußen 15. 5. 1902“, 4 Teile Text und Tafeln: Auszug 
aus dem vortrefflichen grundlegenden Bericht des Profeſſors Holz— 
Aachen über ſeine Bereiſung 1901 und über das auf ſein Anſuchen 
hierfür ihm zuvor „auf miniſterielle Anordnung zur Verfügung 
geſtellte, bei den Behörden vorhandene einſchlägige Material“ (S. 2 
des weſtpreußiſchen Textes). S. 69 ſteht: „Der Vilmſee, der größte 
der vier Seen Streitzig, Vilm, Virchow, Dolgen) ſcheint mehr- 
mals geſenkt worden zu ſein: im Jahre 1779/80, ferner 1844 um 
3½ Fuß und in den Jahren 1891/2 durch Räumung des ... Küd— 


1) Vgl. B. St. N. F. XXIV/XXV S. 257 ff. — Daſelbſt bitte zu leſen: 
S. 263 3.9 v. o.: ungebührlich, böhmiſch. S. 263 Z. 11 v. u.: zwei Zimmer- 
kamine ſtatt: Zweizimmerkamine. S. 264 Z. 10 v. o.: als ſtatt alſo. S. 264 
Z. 10 v. u.: Loci ſtatt Lori. — 2) Ein Jahr vor dem Fälligkeitstermin meines 
Stadtbuches, der 600-Jahresfeier 1910, mußte ich die in Berlin mir zur 
Verfügung geſtellten umfänglichen Vilmſee-Archivalien vorläufig zurückſtellen, 
da dieſe Spezialfrage mich zu viel Zeit gekoſtet hätte, und begnügte mich 
mit den Brüggemannſchen Zahlenangaben, als dem Ereignis gleichzeitig und 
anſcheinend aus Akten geſchöpft. Als ich nämlich 1905 Neuſtettin zu bearbeiten 
begann, war ich nicht darauf gefaßt geweſen, daß 1910 eine Sähularfeier 
ſtattfinden würde; denn damals ſuchte man das Gründungsjahr noch zwi— 
ſchen 1190 und 1372. 
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dow⸗Kanals ... Mit dem bisherigen Verfahren ſchei— 
nen beſondere Vorteile nicht erreicht zu fein“. — 
1901 wußte alfo keine Behörde mehr etwas von den fridericiani— 
ſchen 9 Fuß, geſchweige denn von der verhängnisvollen, jahrhun— 
dertelangen Waſſersnot einer geborenen Waſſerſtadt, noch von den 
wirklich erheblichen Vorteilen, die Neuſtettin durch jene Sen— 
kung zuteil wurden; nichts von der voraufgegangenen Senkung 
durch Friedrich Wilhelm I. um 2 Fuß, durch die Preußens größter 
innerer König, wie in manchen anderen Dingen, ſeinem großen 
Sohne den Weg gewieſen hatte. 

Von 1727 bis 1786, Friedrichs Todesjahr, hat dieſes Problem 
genau 60 Jahre lang und beinahe ohne Unterbrechung die Be— 
hörden beſchäftigt: jetzt iſt alles vergeſſen und verſunken, in 5080 
Folioſeiten Akten mit über ein Dutzend Karten. Kürzlich klagte 
mir ein Regierungs-Baumeiſter, Dr.-Ing. vom Waſſerbaufach, er 
habe ſie vergeblich geſucht, — an falſchem Orte. Er intereſſierte 
ſich für die amtlichen Projekte der ſeit 1902 miniſteriell geplanten 
18 Zurbinen-Staumeiheranlagen an der Küddow, angeregt durch 
Profeſſor Holz' amtliche Erhebungen. — So dürfte es nun, nach 
195 Jahren, an der Zeit ſein, ihren Inhalt in den Hauptſachen dar— 
zulegen, ſchon um weiteren ſchiefen Urteilen vorzubeugen. Die 
knappe Faſſung im folgenden trägt den Zeitverhältniſſen Rechnung. 

Die erſten amtlichen Maßnahmen dienten dem am Weſtufer 
gelegenen Kgl. Amts-Vorwerk Galow. 1727 14. 5. berichtet 
namens der „Kommiſſion wegen Einrichtung des Amtes Neuſtettin 
zur Generalpacht“ Kriegsrat und Landbaumeiſter Dames über 
ſeinen Reviſionsgang durch Galows Lücher und Brücher, Dämme 
und Gräben, der nur durch ausnahmsweiſe trockene 
Witterung ermöglicht ſei. Gleichwohl habe der Vilmſee ſo 
hoch geſtanden, daß auch die höchſten Ufer von Waſſer faſt 
überſtehen; bei Herbſt- und Winterszeit müſſe der Vilm vollends 
alles überſchwemmen. Aufräumen des (Galower) Grabens helfe 
da nichts. Urſache: der Küddow-Müller zu Gr. Küdde (an dem 
einzigen Seeausfluß) habe, obgleich ſeine unterſchlächtige Mühle 
bloß 4 Fuß Gefälle benötige, auf eigene Fault 6 Fuß geſtaut. 
Dames’ Vorſchläge, Vertiefung des 124 Ruten langen Galower 
Grabens (Weſtufer) und Senkung des Mühlengrundbalkens (Süd— 
oſten) befürwortet die Pommerſche Kriegs- und Domänenkammer 
bei Sr. Majeſtät (13. 10. 27). Erſt muß jedoch die annoch fehlende 
Vermeſſung des Galow-Bruchs durch Landmeſſer Auen nachgeholt 
und die Koſtenfrage geregelt werden. Departements-Chef v. Natz⸗ 
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mer revidiert perſönlich Amt und Ortlichkeit, worauf die Pom— 
merſche Kriegs- und Domänenkammer 5331 Reichstaler zu den bes 
reits 26. 2. 28 ausgeworfenen 150 Reichstalern in Potsdam be— 
antragt, wozu Amtmann Krüger jährlich 10% ſeiner Pacht bei— 
zuſteuern ſich erboten habe. Das erſchien aber zu wenig; man hielt 
ihm ſeine glänzenden Einkünfte vor!); und auch der Küddow— 
Müller wandte ein: dicht vor dem Küddow-Ausfluß, unmittelbar 
oberhalb ſeiner Mühle, hemme ein Sandberg unter Waſſer die 
Strömung und zwinge ihn, ſeinen Fachbaum 2 Fuß höher zu legen 
und ſo das Waſſer fürs Rad zu ſtauen. Nachdem Amtsrat Stecker 
aus Spandow wiederholt zur Beſichtigung der Waſſerſchäden für 
Amt und Stadt Neuftettin dahin geſchickt war, zeichnet er ein 
Profil des Küddowlaufes: links im Vilm den von Dames 
15. 7. 352) gefundenen Sandberg und nach rechts 4 unterſchläch— 
tige Mühlenräder auf 4 treppenartig abfallenden Flußbettſtufen. 
Dames empfiehlt auch im Intereſſe der Stadt und der 
Amtsdörfer und -Mühlen, ſowie überhaupt eine Abzapfung 
des Sees um 5 Fuß. Die Kammer ſtellt an Sr. Majeſtät den 
entſprechenden Antrag (19. 7. 35) und erzielt die gewünſchte 
Kabinettsordre (9. 8. 35). Die bewilligten Koſten betrugen „596“ 
(oder „569“) Reichstaler. Krüger ſollte nach Jahrzehnten (1770) 
ſeinen gezahlten Beitrag noch einmal entrichten, da ſich keine Ab— 
rechnung vorfand infolge der Spoliierung durch die Ruſſen 1758. 
Ja, es entſtanden Zweifel, ob die Senkung der Küddowſchen 
Mühlen-Arche damals wirklich vollzogen fei. Er bewies diefe aus 
getreuer Erinnerung, trotz hohem Alter, und berief ſich zur Be— 
ſtätigung auf die Tatſache, daß die bei Galow gelegenen Amts- und 
Stadtwieſen ſeitdem nicht mehr beſtändige(h mit Waj- 
ſer überſchwemmt, ſondern urbar, trocken und brauchbar ſeien, der 


1) „Gelegentlich der Reviſion in Galow kamen Fleiſcher von Dresden, 
Leipzig, Berlin; haben fett Vieh geführt, auch viele 1000 Stück Schweine, 
ſo mit Korn gemäſtet, von dem Oberamtmann Krüger wohl mehr als 1000 
Stück, gekauft.“ Krüger habe erklärt: Er könne ſein fettes Vieh alles 
im Hauſe los werden, ohne es zu Markte treiben zu müſſen, wenn er nur 
jo viel hätte! (Schoenholtz 31. 5. 31 an Pommerſche Kriegs- und Domänen- 
kammer.) — Krüger macht dem gegenüber 1. 9. 33 an Se. Majeſtät geltend: 
Es habe ſoviel geregnet, daß er auf 50 Mg. Wieſen nicht eine Senſe 
habe anſetzen können, ſondern alles unter Waſſer ſtehen laſſen müſſe; und 
von dem, was er nachher noch ausgeflößet habe, ſei ein gut Teil noch ver— 
dorben. — 2) Im gleichen Juli der Landmeſſer Baltzar (Balthaſar) ge- 
legentlich der Reviſion des Auenſchen Plans des Galow-Bruches: durch 
Heerunterlage des Vilms und der Gräben könne man ihn austrocknen; doch 
würde ſich dann die Grasnarbe mangels der gewohnten Näſſe verlieren! 
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Zweck alſo erreicht ſei. — Freilich 1780 „war nicht der geringſte 
Effekt mehr davon zu verſpüren, daß damals der Vilm einige Fuß 
geſenkt war“. (Die eingehende Schilderung Herings iſt weiter 
unten wiedergegeben.). Jedenfalls war die Gegend wieder 
zurückver fallen in die Zeiten von 1310—1735, und 
Krügers Genugtuung hat ſich 1770 wohl mehr auf die Umgebung 
ſeines Amtsvorwerks Galow bezogen, als auf die übrigen be— 
teiligten 11 Amtsvorwerke und 18 Amtsdörfer oder gar die Stadt 
Neuſtettin !). 
Nur 16 Jahre ruhte die Frage. In Fluß brachte fie wieder 
9. 3. 50 Fr. (v.) Dreger?) in einem „Promemoria über den 
Verlauf der Pommerſch-Polniſchen Grenze“ an das General-Direk— 
torium. Er beantragte Verlegung der Küddiſchen Mühle vom ſüd— 
öſtlichen Vilm-Ausfluß flußabwärts ſüdlich an die Zarne-Mündung 
(Süringsforth), um der Überſchwemmung der Vilmſeeufer abzuhelfen 
und ein großes Terrain nutzbar zu machen. Fortan 
handelt es ſich nicht mehr um einige Schutzmaßregeln für einen 
Amtsvorwerk-Wieſenbruch, ſondern um einen Eroberungsfeld— 
zug gegen das ſeine Grenzen überſchreitende Element, um 
Gewinnung fruchtbaren Neulands. 35 Jahre ſpäter hat Fried— 
rich der Große die Senkung um 9 Fuß auf Staats⸗ 
koſten vollendet und den 260 Bürgern und Ein⸗ 
wohnern der Stadt Neuſtettin je 1 Acker, 1 See⸗ 
wieſe und 10 Reichstaler zu einer Kuh geſchenkt. 
Aber in der Zwiſchenzeit entgleiſte und ſtockte das Unternehmen 
immer wieder, weil wechſelnde Privatunternehmer, meiſt aus Be— 
amtenkreiſen, es mit allgemeineren ſtaatswirtſchaftlichen Ideen ver— 
knüpften, die ſie den Oraniſchen Traditionen des Hohenzollernhauſes 
entnahmen, ohne ſich genügend zu vergewiſſern, ob wirklich in 
dieſem Falle auch die unerläßlichen Vorbedingungen gegeben ſeien. 
1) Quellen (ſ. das Verzeichnis am Schluß!): Akten-Verzeichnis Nr. 2: 
fol. 1—51, 93 f. (Profil); Nr. 6: fol. 130, 150; Nr. 9: fol. 44 ff. Nr. 10: fol. 5; 
Nr. 16: Hering 13. 6. 80; Nr. 17, 2: fol. 70, 75. — Für das Spätere laſſe 
ich die Nachweiſe ungedruckt, zur Raumerſparnis, obgleich ſie ſich über die 
5080 Folioſeiten z. T. recht unglücklich verteilen. — 2) gez. „Fr. Dreyer“; es 
muß aber der Verfaſſer des Cod. Dipl. ſein, damals ſchon 2 Jahre beim 
General-Direktorium als Geh. Finanz-, Kriegs- und Domänenrat. Per- 
blüffende Lokalkenntnis verbindet ſich in ſeinem Gutachten mit Kenntnis der 
Urkunden von 1408—1609 u. a. Er Schreibt: „Ich habe alles in der 
großen Charte vor etwa 5 Jahren verzeichnen laſſen.“ Damals 
war er noch Wirkl. Kriegs- und Domänenrat von Pommern und kannte als 
Direktor des Kösliner Kriminalgerichts offenbar hier jede Mühle und jedes 
Grenzmal, Sörungen und Fließe. — Geadelt war er ſchon 1734. 
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Dieſe Leitgedanken waren: einerſeits innere Koloniſation, 
Anſetzung fremder (polniſcher) Anſiedler in Dörfern oder „Hol— 
ländereyen“ auf dem See-Neuland; — anderſeits Kanaliſation: 
Verbindung von Seen und Flußſyſtemen zur Herſtellung von weit— 
reichenden Waſſerverkehrsſtraßen, ſo zwiſchen Oſtſee und 
Weichſelpolen mittels Perſante ()) und Küddow über die Waſſer— 
ſcheide zwiſchen Perſanzigſee und Streitzig-Vilmſee hinweg (): ein 
Papierprojekt nach Karten ohne Nivellement. — Der König 
ſtellt ſich ſo lange, wie möglich, hinter dieſe, wenn auch noch ſo 
abenteuerlichen Projektenmacher, treibt meiſt ungeduldig, trotz gnä— 
diger Formen, den Inſtanzenzug zur Eile an und verliert, ſelbſt 
wenn ein Plan an Schwierigkeiten der Finanzierung ſcheitert, ihn 
nicht aus den Augen. Man hat den Eindruck, daß er Selbſtdenker 
und anſchlägige Köpfe begierig ſucht und aufgreift, auch ſehr wohl 
verſtehen kann, wenn ſie, um den eigenen leeren Beutel zu füllen, 
mit Staatsgeldern und bei möglichſt geringen Pachtſummen Amt- 
mann einer ſelbſtgegründeten Kolonie zu werden trachten, der ſie 
dann vielleicht ſelbſt den eigenen Namen geben. Sein Mißtrauen 
gegen die Bürokratie ſcheint faſt ebenſo groß zu ſein, wie das der 
Behörden gegen ſolche, Immediatgeſuche zu Dutzenden einreichende, 
problematiſchen Exiſtenzen, die auf die Lieblingsideen der immer 
zu praktiſchen Reformen bereiten Majeſtät gewandt eingehen, um 
mit ihnen zu ſpekulieren. Die Entſcheidung trifft der König 
ſchließlich bei perſönlicher Beſichtigung 1772 ff. Seine lebendige und 
Leben weckende Perſönlichkeit wirkt auch in der Ferne auf die 
Bittſteller und Einreicher der vielen Immediatgeſuche, die oft in 
gar naiver Weiſe ihres Herzens Falten vor ihm öffnen. Dadurch 
gewinnen die trockenen Akten eine ungewöhnliche patriarchaliſche 
Wärme und z. T. familiäre Intimität; ſogar eine Dame greift ein; 
ein Ehevertrag ſpielt hinein; perſönliche Erinnerungen müſſen ver— 
lorene Akten erſetzen; Verleumdungen, arge Zudringlichkeiten kom- 
men vor; Verwirrung und Gegenſätze nehmen ſcharfe Form an. 
Der König befiehlt: cito! citissime! Reitende Boten und Polizei 
erſcheinen. Die knappe Wiedergabe hier läßt all das kaum ahnen. — 
v. Dregers Promemoria geht nach 3 Tagen an die Pommerſche 
Kriegs⸗ und Domänenkammer zum Bericht. Dieſe erinnert ſich 
wohl, daß im September 1746 mit Neuſtettin wegen Anſetzung 
einiger Familien in wüſten Gegenden verhandelt, und 
dem Magiſtrat 1754 Überlaffung des Stadtwald-Vorwerks Fried- 
richshoff an die Stadt-Serviskaſſe verſprochen war, daß den 15. 1. 51 
aber derſelbe Magiſtrat „dem Verlauten nach“ verlangt habe, daß 
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der Stadt-Bruch (= Vilm⸗-Bruch) zur Anſetzung einer 
gewiſſen Anzahl Koloniſten ausgemeſſen und eingeteilt werde, 
und berichtet dann entſprechend nach Potsdam (15. 1. 51). Schon 
24. 1. ergeht durch Etatsminiſter v. Blumenthal Kabinetts- 
ordre m. p. an die Kammer, dementſprechend förderſamſt zu ver— 
fügen. Geſchieht; Stettin fragt Neuſtettin: woher die Vermeſſungs⸗ 
koſten zu nehmen ſeien (5. 2.), und Magiſtrat erklärt 20.7.: „1. Wir 
haben keinen einzigen guten Groſchen dazu; zu Anſetzung von 
Koloniſten iſt keine Gelegenheit; 2. die auf dem Stadtfeld hütenden 
5 Kgl. Vorwerke würden am meiſten darunter leiden; die ſtädtiſche 
Nahrung aber durch Anſetzung von Dörfern auf Stadtfeldern dop— 
pelt fo viel geſchädigt, als Nutzung gebracht werden.“ v. Blumen- 
thal läßt die Rahdung einſtweilen ausgeſetzt bleiben. Am 17. 8. 52 
aber verfügt Zinnow im Namen des Königs in Berlin an die 
Stettiner Camera: „Detur dem Winckelmann zur Reſolution, 
was dieſer verfügt!“ und extrahiert dieſes Kriegsrats erſte Eingabe, 
der dann ungezählte umfängliche weitere folgten. Winckelmann 
hatte fih angeblich aſſociiert mit dem Amtmann Neumanna 
Zoſſen (damals Pächter des Baron v. Vernizobreſchen Gutes 
Tornow). Dieſen hatte er zum Vilm gefahren; nun erbietet er ſich, 
mit ihm zuſammen den Vilm abzuzapfen, allerdings nicht 
ganz: dazu fei er zu tief (20 Fuß und 24 Fuß maß 1754 Baltzahr) 
— es müſſe ja auch Fiſchgrund bleiben — aber etwa 1 Klafter = 
12 Fuß (d. i. ſo viel, als wirklich dann der nahe Gellinſee abge— 
laſſen iſt, wo jetzt die fridericianiſchen Kolonien Wilhelmshorſt 
und Auenfelde liegen). Sein Umfang betrage an 5 Meilen (S über- 
ſchätzt, ſelbſt für die gewundene Uferlinie). Der Waſſerſpiegel decke 
nach Baltzahrs Schätzung im Juli 1735 1200 Hufen, nach eigenen 
1100 = 33 333 Mg. (richtiger 33 000; auch überſchätzt). Davon wolle 
er durch Abzapfung mindeſtens drei Viertel trocken legen und ver— 
teilen auf: 
1. 200 anzuſiedelnde Familien, und zwar 
100 zu je 120 Mg. : 12 000 Mg. 
100 zu je 50 Mg. : 5 000 Mg. zuſ. 17000 Mg. 
2. 4 neue Vorwerke (oder polniſche Familien) 
zu je 3666½ Mg. „ 14666 Mg 
3. als Reſt⸗-See zur Befiſchung laſſen e ORT: 
zuſammen 33 333 Mg. 
Noch vor W will er den Küddowſtrom vertiefen, 
dem See die Zuflüſſe abgraben und nach einem beiliegenden G i t wa- 
tionsplan umleiten. Eine Hinterpommerſche Rahdungskommiſ— 
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ſion, die Kriegsräte v. Hirſch und Sprenger, unter Fürft 
Moritz von Deſſau beſichtigt die Küddiſche Mühle (ſüdöſtlicher 
Ausfluß) und den See und lehnt das Projekt ab wegen der ſan— 
digen und z. T. ſteinigen Beſchaffenheit des trockenzulegenden See— 
grundes, ſowie des ſchlechten Anblicks, den überhaupt die Umgebung 
biete. Darauf legt v. Blumenthal die Sache ad acta, aber: 
„Aufzubewahren!“ Winckelmann behauptet zwar, „die 
Kommiſſion habe ihm beigepflichtet“ (unter Widerſpruch Sprengers); 
und Neumann, der mittellos iſt, ſucht fih einen anderen Aſſocié, 
Fr. A. v. Webern aus Sachſen, obwohl er bis da Winckelmann, 
als „einen, ungeachtet ſeines hohen Alters, mit lebhafter Einſicht 
begabten und, wenngleich ſchlecht angeſchrieben, doch ehrlichen Mann“, 
der Pommerſchen Kriegs- und Domänenkammer empfohlen hatte. 
Winckelmann ſtellt 6000 Reichstaler Mitgift ſeiner Gattin als 
Kaution, gedenkt die anzuſiedelnden 150 (!) Familien auf 6 Neu- 
dörfer zu verteilen, weiſt auf Neuſtettins Schädigungen 
hin, die alljährlich 1500 Reichstaler betragen; aber 
eine eigenhändige Kabinettsordre des Königs befiehlt Abweiſung 
der Supplikanten; doch „ſolle die Sache, trotzdem ſie 
ihm ziemlich weitläuftig und windig vorkomme, 
weiter eraminiert werden“. Die Aufmerkfamkeit wendet 
ſich jetzt der Stadt Neuſtettin ſelbſt zu: der Erweiterung des 
Stadtwald-Borwerks und der Überweiſung feiner Einkünfte an 
die Stadt-Serviskaffe, wozu 1753 Reinhard eine Karte machte. 
Aber die Bürgerſchaft witterte hier eine Intrige des Amtmanns 
Krüger, deſſen „Herden und Hirten Stadtweiden und Bürger— 
gut heimſuchten, und deſſen Beamte durch Kauf und Tauſch ſich 
in den ſtädtiſchen Grundbeſitz eindrängten“, und verbaten ſich Ur— 
barmachung des Stadt buſches wie des Stadtbruches. So 
ruhte dieſe Frage bis 1772: eine Folge des Mißtrauens einer 
ſtarken ſtädtiſchen Partei gegen den Kgl. Amtmann. Neumann 
ſchildert dagegen unbeirrt weiter der Pommerſchen Kriegs- und 
Domänenkammer die Waſſersnot: „Es iſt in dortiger Ge— 
gend eine ausgemachte und ohnedies begreifliche 
Sache, daß der Vilmſee, wenn er im Frühjahr aufgetauet (ift), 
durch das geſchwollene Eiswaſſer und durch den vielen Schnee und 
Regen nicht nur gewaltig aufſchwellet, ſondern auch bis an die 
Küddiſche Mühle alle Wieſen dergeſtalt unter Waſſer 
ſetzet, daß von deſſen Menge und Gewalt die Mühle ſelbſt 
in Gefahr kommt. Das Gefäll iſt (dann dort) 18 Fuß, 
das halbe Gefäll 9 Fuß. Zieht man einen Graben, ſo wird die 
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Macht des Waſſers geſchwächt; aber die Küddow-Mühle darf nicht 
demoliert werden“ (23. 6. 54). Aller ſonſtigen in dortiger Gegend 
geplanten Beförderung des Verkehr werde — das ſei eine aus— 
gemachte Sache — gedient werden durch Ablaſſung des Bilm- 
ſees, ſoweit eine Ableitung tunlich ſei. Er erbietet ſich, 2 Dörfer 
und 25 (oder 50) fremde Anſiedler anzuſetzen, wenn ihm der 
ganze Vilmſee bis an die Küddiſche und Sparſeeiſche Mühle 
mit deſſen möglicher Nutzung nach ſeinen natürlichen Grenzen 
erb- und eigentümlich überlaſſen werde, des⸗ 
gleichen das alte Neuſtettiner Schloß. Der König 
befiehlt dem Kammerpräſidenten v. Aſchersleben 28. 6. 54, 
„die Sache ohne alle Parteilichkeit ſelbſt zu examinieren und dem 
Entrepreneur deshalb keine unnötige Weitläuftigkeit und Schwie— 
rigkeit zu machen, vielmehr den Kontrakt baldmöglichſt zuſtande 
zu bringen“; worauf v. Hirſch meldet: Neumann ſei 1754 als 
Aſſocié Winckelmanns (1752/3) abgewieſen worden. Nun meldet 
ſich Winckelmann als Autor des Plans: er habe den 
Neumann auf ſeinem Wagen und auf ſeine Koſten zum Vilm ge— 
fahren und ihm treuherzig ſeine Abſicht offenbart; und nun er— 
ſchleiche der fich eine Kgl. Kabinetts-Ordre! (13. 7. 54 an die Pom- 
merſche Kriegs- und Domänenkammer). Der König aber befiehlt, 
Neumanns Sache zu unterſuchen, und, da die Kammer ihn nicht 
finden kann, auch außerhalb Stettins zu ſuchen: dreimal, 1. 8. bis 
29. 8. (). Auch Winckelmann folle noch einmal ein Angebot machen, 
da Neumann das ſeinige ermäßigt habe. Winckelmann erbietet ſich 
nun zur Ableitung der ſechs ſtarken Fließe, die dem 
Vilmſee mehr Waſſer zuführen, als der eine Küddow-Abfluß 
bewältigen könne; ferner die Waſſerfahrt von Tempels 
burg nach Neuſtettin zuſtande zu bringen (); denn man müſſe 
die ganzen dortigen Seen, die durch große () Ströme ver— 
bunden ſeien, zur Hebung des Handels mit Polen ins 
Auge faſſen und z. T. umleiten !). Außer 60 ausländiſchen 
Anſiedlerfamilien wolle er 16 Wollſpinnerinnen anſetzen, mit Wolle 
und Flachs beliefern, ihnen Gelaß zur Logierung am Neuftet= 
tiner Schloß anbauen aus den Steinen der Mauern, mit denen 
dasſelbe umgeben ſei, und Unterhalt reichen laſſen aus den Ein— 


1) 16. 12. 52 hatte er ſogar behauptet, die Perſante fließe nicht nur 
nach Kolberg hin, ſondern auch bis in die Neze (ſol), könne folglich von 
da noch viel weiter nach Polen hin leicht ſchiffbar gemacht wer⸗ 
den, und der Handels verkehr mit dieſer Krone füäglich etabliert 
werden. 
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künften des eigentlichen Unternehmens, dergeſtalt, daß nach ſeinem 
Ableben das Neuſtettiniſche geiſtliche Miniſterium und Gymna- 
ſium über dieſe Stiftung nachdrücklich (Aufſicht) erhalten und 
das Nötige dabei wahrnehmen ſollen. Er beruft ſich auf die zwie— 
fache Priorität 1. der von Sr. Majeſtät an ihn ergangenen 
Kabinettsordre (28. 12. 53) und 2. der Idee überhaupt, die 
ihm Neumann nur dolose abgelockt habe, ferner auf fein Mehr- 
angebot und verheißt, die Mitgift ſeiner Frau in das Unternehmen 
zu stecken, worauf die Kammer freilich nicht eingeht. Als neuer 
Aſſocié wird nun ein Holländer Kooin in Votſchlag gebracht, 
deſſen Vermögenswerte allerdings in Holland feſtliegen: wiederum 
„unannehmbar“. Der König befiehlt nunmehr „wieder- 
holentlich und ernſtlich“ der Kammer die Einreichung des 
geforderten Berichts (10. 10. 54) und erklärt, er ſehe nicht ein, 
wozu man . . . dem Neumann die Entrepriſe durch die Kaution 
unnötigerweiſe ſchwer machen wolle; er befehle in Gnaden, dahin 
zu ſehen, daß die Pommerſche Kammer dem Neumann zur Er- 
reichung feines Zweckes ehender beförderlich, als dann-bey (?) 
vielleicht über Nebenabſichten hinderlich ſeyn müßte. Aber des 
Etatsminiſters v. Blumenthal Gegenvorſtellungen dringen durch: 
17. 10. 54 weiſt Berlin Stettin an, daß ſowohl Neumann als 
Winckelmann bis zur Stellung genügender Kaution ausſcheiden. 
7. 11. 54 weiſt v. Blumenthal den Neumann ein für allemal zurück. 
Aber Oberamtmann Krüger-Galow wird doch durch den Vize— 
Kammer-Direktor Sprenger vertraulich befragt, ob denn nicht 
er mit einem der Beiden, Neumann oder Winckelmann, die Sache 
gemeinſam übernehmen wolle. Denn dadurch würde (ſo lautet 
16. 11. 54 der Auftrag der Kammer für die nächſte Sprengerſche 
Fahrt nach Neuſtettin) Krüger ſich bei Sr. Majeſtät ungemein 
rekommandieren; und darum zweifle Kammer nicht, daß er 
ſich dieſe Gelegenheit nicht wiederum würde aus der Hand gehen 
laſſen. Aber Krüger hat (ſo meldet 7. 1. 55 v. Hirſch) ſoeben ſeine 
Frau verloren, iſt ganz gebrochen und will ſich in ſeinem Alter nicht 
auf ein ſo weit ausſchauendes Unternehmen einlaſſen, da 1. ſeine 
aus Torfgrund beſtehenden Uferwieſen durch Ablaſſung des Waſſers 
unfertig werden würden, 2. die jüngſt abgebrannte, 1753 eben wieder 
neu aufgebaute Küddow-Mühle dann wieder abgeriſſen werden 
müßte, obgleich Privaterbe und Eigentum des Müllers im Werte 
von 1000—1200 Reichstalern; 3. Bauholz für neue Koloniſten— 
häuſer fehle. Zudem ſeien 4. die Ufer und ſomit wohl auch der 
Seegrund nur Brücher mit Kies, Sand und ziemlich großen Steinen, 
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ſo daß eine Trockenlegung ſich nicht lohne, wie ja auch die anderen 
Wieſen bei Neuſtettin, Galow und Brandſchäferei moorig ſeien. — 
v. Hirſch widerrät daraufhin ebenfalls die Ablaſſung; der König 
jedoch befiehlt Krüger 17. 1. 55: bei jetzigem gutem Froſtwetter 
zu unterſuchen und förderſamſt zu berichten über 1. die Tiefe des 
Vilmſees an mehreren Orten; 2. wie tief unter Waſſer die Boden- 
flächen und Banken liegen; 3. über den Grund dieſer Flächen, 
ſowie der größeren und der gewöhnlichen Tiefen; 4. falls in den 
Tiefen ein weicher Modder befindlich: wieviel Fuß Modder an 
mehrſten Orten vorhanden ſei. Aber bevor noch Krügers Amts— 
fiſcher Dumke und Zimmermann die Unterlagen zu feinem 
Berichte (31. 1. 55) liefern können, meldet die Kammer an 
v. Aſchersleben: Die Ablaſſung ſei zu widerraten wegen Un— 
ſicherheit der Balance, Koſtſpieligkeit des Ankaufs von Privat- 
Mühlen, überhaupt des ſandigen, moorigen, ſteinigen Bodens. 
. Winckelmann aber, der fein Projekt ſcheitern ſieht, wendet ſich bitt- 
juhend an den Geh. Staatsminister, Ober-Marſchall, Generat- 
Poſtmeiſter Grafen Gotter, Exzellenz, darauf hinwirken 
zu wollen, daß die Pommerſche Kriegs- und Domänenkammer die 
ſeinerſeits auf ein Jahr angebotene Kaution von 4000 Reichstalern 
(im ganzen 6000 Reichstaler), die ſeine Frau mit ihrer Mutter zu 
leiſten übernommen, annehme: er werde darauf eine andere ſtellen, 
die er von Sr. Majeſtät allernächſt werde exhibieren können. Er 
habe durch ſolche Unternehmungen zur Förderung des Han— 
dels mit Polen viele Mühe und Koſten gehabt. Die Fiſch— 
pacht im Vilmſee bringe nur 47 Reichstaler. v. Gotter entſpricht 
dieſer Bitte in liebenswürdiger Weiſe. Er werde im Falle der Ge— 
nehmigung mit der Winckelmannſchen Grkenntlichkeit gegen die 
Kammer ſeine eigene verbinden. Er ſei gewohnt, ſeine Hilfe dem 
bedürftigen Nächſten nicht zu verſagen, und Winckelmann ſei ein 
durch ſeine Projekte faſt verarmter, aber ehrlicher Mann. (In der 
langen abkürzungsreichen Titelunterſchrift ift nur lesbar: „Inrpl— 
mſtr.“ = Inrlpmſtr.) 29. 1. 56 erbietet fih als Aſſocié zum Eta- 
bliſſement am Vilmſee Ad. Fr. v. Mühlenfels in Strasburg, 
Um., mit Familie aus Schwediſch-Vorpommern ſtammend. Er 
wolle auf dem Grunde der ablzu)laſſenden Seen, inſonderheit des 
Vilm, 50 neue Einwohner, und vor dem alten Schloſſe zu 
Neuſtettin, deſſen Gebäude viele Jahre unbewohnt geſtanden 
haben, weitere 15 etablieren, da es ſehr förderlich ſein würde, wenn 
ſotanes ſchädliche Gewäſſer, das Amt und Stadt bis- 
her vielen Schaden zugefügt habe und gleichwohl wenig einbringen 
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ſoll, abgelaſſen, urbar gemacht und mit Menſchen beſetzt, das alte 
Schloß aber zu zwei Dritteln konſerviert würde. Er bittet um 
Übertragung der Seefiſcherei im Amte (!) Neuftettin und des 
Schloſſes erblich jure emphyteuseos et coloniae perpetuae. 
Er wird abgewieſen, da Winckelmann als Aſſocié nicht zugelaſſen 
werde. v. Mühlenfels iſt offenbar gar nicht im Bilde. 

Den 29. 3. 59 erklärt v. Blumenthal ſummariſch: w äh- 
rend der Kriegsunruhen könnten bis zum herge⸗ 
ſtellten Frieden keine neuen Entrepriſen angefangen oder 
akkordiert werden. Denn Winckelmann war doch wieder (16.3. 59) 
mit Vorſchlägen gekommen: Die Stadt Neuſtettin könne, wie 
anders üblich, ſehr wohl zu den Koſten des zwiſchen Vilmſee und 
Stadtrevier zu ziehenden Entwäſſerungsgrabens mit der Hälfte her— 
angezogen werden, da ſie ja den Vorteil haben werde. 
Wie gewaltig geſchrien worden fei von Amt und Stadt Neu- 
ſtettin über das Waſſer, das ihre Wieſen und Hütungen 
überſchwemme und unbrauchbar mache, das ſei eine 
landkundige Sache, davon im Archivo Camerae 
ganze Volumina Actorum angeſchwollen feien. Ob- 
wohl daſelbſt commissiones in loco gehalten, und ziemliche Summen 
Geldes zur Remedierung ſolchen Übels verwandt feien, habe man 
gleichwohl ſolchen Querelen abzuhelfen nicht verſtanden; bis auf dieſe 
Stunde könnten ihre Wieſen und Hütungen durch das Vieh nicht 
ausgemöddert werden, ſondern das Meiſte müſſe vielmehr mehrmalen 
ohngebraucht ſtehen bleiben. Wenn gegen ſeine geplante Kolonie 
von 65 () Ausländern die Stadt proteſtiere mit dem Hin- 
weis auf die Beſtätigung ihres Brau- und Schankrechts 
innerhalb 2 Meilen durch eine Kabinetts-Ordre vom 31. 12. 46, 
ſo ſtehe dem gegenüber feſt, daß ſolches Privileg im Vilmſeegebiet 
niemals exerciert worden ſei; ſie werde auch (weder) pro statu prae- 
senti noch fernerhin, fo lange die Welt ſtehen wird ſolches 
niemals haben können. Er bitte darum, die Stadt mit dieſer Be— 
rufung gänzlich abzuweiſen; ſie würde vielmehr mit ſeinen Kolo— 
niſten beſtens Kommunion und Verkehr erlangen und durch Ber- 
doppelung des zu werbenden Heugraſes und ſomit ihres Viehſtandes 
alljährlich über 1000 Reichstaler profitieren. 

Obgleich 31. 3. 62 Winckelmann ſogar anzeigt, er habe außer 
den ſonſt nur ſtipulierten 50 ausländiſchen Koloniſtenfamilien noch 
a part auf feine eigenen Koſten 150 fremde Familien 
etabliert (2), meldet die Kammer nach Berlin: ſie habe mit 
Retablierung der vom Feinde verwüſteten Proe 
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vinz alle Hände voll zu tun, und es ſei jetzt nicht der Zeit⸗ 
punkt, um über ein viele Jahre erforderndes Etabliſſementswerk ſich 
mit einem der Grube zugehenden Manne einzulaſſen: Winckel- 
mann ſei etliche 80 Jahre alt. Aber Kriminalrat Müller, der 
„ih mit Winckelmann weder aſſoziieren kann noch will“, begut- 
achtet: deſſen Plan ſei ausführbar; zur Deckung der Koſten für 
die ausgezogenen (fo!) Gräben würden die 3500 Reichstaler Kaution 
ausreichen. Für die Fiſcherei würden immerhin 2000 Mg. ver- 
bleiben. Verlieren würde die Kammer bei dem Unternehmen nichts, 
da ſich immer Leute finden würden zu deſſen Fortführung. — 
Aber als Winckelmann von den ſechs, den Vilm ſpeiſenden Fließen. 
zunächſt zwei um den See herumleiten will, beantragt die Kammer 
in Berlin gänzliche Abweiſung; und als gar die 72 jährige Gattin 
Winckelmanns klagt, ihr Mann habe durch feine vieljährigen Pro- 
jekte ihr anſehnliches Vermögen durchgebracht und für die 
Vilmſeeablaſſung allein 204 Reichstaler veraus⸗ 
gabt, befiehlt (gez.) F. W. )) dem Vice-Präſidenten v. Aſchers— 
leben (ohne Datum) kurzerhand: „Die Ablaſſung der Mala die) 
wird auf nächſtes Jahr verſchoben.“ 

Nach dem Hubertusburger Frieden ſetzt 1 i ein leb⸗ 
hafter Schriftwechſel ein, da Winckelmann fih den 18. 12. 63 an 
Se. Majeſtät wandte. Der König will ſeine Vernehmung und 
Bericht; fragt, warum von Winckelmanns Aſſocié Müller beſondere 
Kaution verlangt werde. Mit Rückſicht auf Winckelmanns 85 Jahre 
und die ungenügende Kaution wird 7. 6. 64 die Sache amtlich 
zurückgeſtellt, nunmehr aber fortan vom Könige ſelbſt im 
Auge behalten. 

Seitdem Se. Majeſtät das in der erſten Polniſchen 
Teilung gewonnene Weſtpreußen jährlich beſuchte 
und von der Stargarder Truppenbeſichtigung zur Graudenzer über 
Neuſtettin zu reiſen pflegte, ließ er ſich daſelbſt Vortrag 
halten. Schon unterm 15. 6. 72 zeigt der Geh. Finanz-Rat 
v. Brenckenhoff der Pommerſchen Kriegs- und Domänen⸗ 
kammer an, daß Se. Majeſtät bei der Durchfahrt durch Pommern, 
und in Sonderheit in Neuſtettin, viele große Seen 
bemerkt habe, von denen er glaubte, daß ſie mit Nutzen 
abgelaſſen und zu Wieſenwuchs gebraucht werden könnten. Er 
habe von Sr. Majeſtät perſönlich Befehl, dieſes näher 


1) In Ligatur, J tiefer als W, beides in einem Zuge gemalt, beginnend 
mit dem unteren Ende des F.: wohl der Neffe und Kronprinz Friedrich Wil⸗ 
helm (II.) i. V. 
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recherchieren zu laſſen und hiernächſt Bericht zu erſtatten wegen der 
hierzu erforderlichen Koſten, zu dero Allerhöchſter Entſchließung. 
Die Fragen lauten: 1. Welche Seen kann Se. Majeſtät damals ge— 
ſehen haben? 2. Wohin gehören ſolche? 3. Iſt deren Ablaſſung 
möglich? 4. Was wird ſolche koſten? 5. Wie hoch würde ſich der 
Ertrag belaufen? 6. Wieviel Familien würden auf die dadurch zu 
hoffenden, urbar werdenden, Grundſtücke angeſetzt werden können? 
Kammer⸗-Präſident v. Schmelings Antwort lautet 25. 6. 72: 
„Se. Majeſtät hat hauptſächlich Streitzig, Großen Bilm- Gel— 
linſchen, Moſſinſchen und Dratzig-See bei Draheim über— 
ſehen können.“ — Eine Anregung gab wohl auch ein eingeforderter 
und am 12. 5. 70 gefertigter Bericht des Oberamtmanns Krüger 
über die nahezu vergeſſene und doch „ſ. Zt. wirklich er- 
folgreich geweſene Senkung des Vilm um einige Fuß unter 
König Friedrich Wilhelm IL, 1735/6“. Er berichtete: 
Trotz hohem Alter entſinne er ſich genau der Auffindung des Sand— 
bergs, der Räumung des Küddowſtromes bei der Küddow-Mühle 
und der Senkung der Frei- und Mahl-Arche daſelbſt um 1½ Fuß, 
bei der Mir- und Hackbarthſchen Mühle um je 1 Fuß. Zunächſt 
wurde 24. 7. 1777 nur die Urbarmachung des Vilm- und Wolfs- 
bruches angeordnet, und Landmeſſer Grapow ein Koſtenanſchlag 
anbefohlen. Die eigentliche Ablaſſung des Sees kam aber erſt in 
Fluß, als der König 5. 6. 80 bei feiner perſönlichen An- 
weſenheit in Neuſtettin ſich vom Acciſeinſpektor und Poft- 
halter Roſenthal deſſen umfängliches Programm zur Aufhebung 
der Stadt vortragen ließ !), über das ihm ein Immediat-Pro⸗ 
memoria unverzüglich aufgegeben wurde (Kabinetts-Ordre 
Potsdam 15. 6. 80). Die Vilm-Ablaſſung (Punkt 40) 
wird vom Könige befohlen, und zwar zinsfrei für die 
Stadt Neuſtettin. Kriegs- und Domänen⸗Rat Hering ent- 
wirft 13. 6. 80 dem Chef-Präſident, Geh. Oberfinanzrat v. S H me- 
ling, eine anſchauliche Schilderung?) der derzeitigen Über- 
ſchwemmung: Die Abflüſſe können nicht ſoviel Waſſer fortſchaffen, 
wie die Zuflüſſe dem See zuführen. Das Waſſer iſt jetzt zu einer 
Höhe geſtiegen, daß daraus ein ziemlicher Schaden zu beſorgen iſt: 
1. In Galow ſtehen 1200 Mg. Hütungen und Brücher 
faſt das ganze Jahr unter Waſſer, jo daß das Vieh nur 


1) „Neuſtettin in 6 Jahrhunderten“, 1910, S. 279: Er wurde dafür von 
Bürgermeiſter und Rat als SFalfarius und Denunziant, der fih das Ver- 
trauen Sr. Majeſtät erſchleiche, im Inſtanzenzug bis ins Kabinett verfolgt. 
2) Vgl. oben S. 234 (Auszug). 
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an den Säumen des Waſſers die hervorragenden Spitzen des Graſes 
erlangen kann, worüber die Beamten ſeit Jahren klagen; 2. die 
2000 Mg. ſtädtiſche Wieſen find allgemein aufge⸗ 
ſchwemmt und geben daher nur ein geringes und ſchlechtes 
Futter; und ein großer Teil iſt, wie ich auf dem Eiſe ſelbſt 
gefunden, wegen der Tiefe gar nicht mehr zu wer⸗ 
ben. Der Graswuchs davon kommt dem Vieh nicht weiter zu 
ſtatten, als daß höchſtens die Schafe im Winter bei ſtar⸗ 
kem Froſt daran wenigen Genuß haben. Ein anderer 
Teil wird zwar noch mit vielen Koſten und Beſchwerlichkeiten ge— 
worben; das Heu kann aber nicht herunter gebracht 
werden, ſondern die Eigentümer dieſer Wieſen ſind gezwungen, 
Scheunen daſelbſt zu bauen, worin fie das Heu bis dahin auf- 
heben, daß es bei ſcharfem Froſte kann abgefahren 
werden; inzwiſchen Diebs- und Brandſtiftungsgefahren! Die 
Landmeſſer Leutnant Wulff und Grapow und Geh. Finanzrat 
v. Brenckenhoff wollten zwar 12 Fuß ablaſſen; er 
empfehle aber nur 9 Fuß, da 5 Fuß mehr gleich die Koſten mehr 
als verdoppeln und, wie beim 12 Fuß abgelaſſenen Gellin-See, 
doch nur ein ganz überflüſſiges Gefälle ergeben würden. Grapows 
Koſtenanſchlag hätten Bauinſpektor Gilly und der vormalige Neu— 
märkiſche Baudirektor Halm und Leutnant Wulff zwar berich— 
tigt, aber nicht ausreichend, da noch berückſichtigt werden müßten: 
1. die Umlegung des Streitzigfluſſes von Neuſtettin 
um den Vilm herum eine Meile weit in die Küddow (h, 
2. die notwendigen Rahdungen, 3. die Verbeſſerungen des um— 
liegenden Landes, 4. die (Anſiedler-) Etabliſſements, die das neu 
zu gewinnende Land brauchen ſollen, 5. das Stillſtehen der Mühlen, 
6. das ungenügende Nivellement der Küddow (nach ſeiner „eigenen 
genauen Lokalkenntnis“). Da jedoch v. Brenckenhoff keine 
umſtändliche, zeitraubende Nachprüfung möchte — das Nötige könne 
man auch während der Arbeit noch umändern —, wendet der Kom- 
miſſions bericht Gillys vom 4. 7. 80 (Actum Neustettin) 
gegen die 12 Fuß ein: dann müßten auch die Küddiſche, Braunen- 
und Eggebrechtsmühle weggeworfen werden. Das Graben-Nivelle— 
ment Wulff⸗Grapow fei falſch, weil es als Horizont!) ſtatt der 


1) Den Horizont nahm der Waſſerbaumeiſter bis zur Einführung 
des Swinemünder und ſpäter (1880) Amſterdamer Pegels als N(ormal) Null) 
in jedem Einzelfall willkürlich nach Bedürfnis. So nahm man noch 1865 
für das Nivellement des Stadtfließes Nieſedop und der Wallgräben von 
Neuſtettin den Waſſerſtand am Ausfluß des Streitzigſees in den Nieſedop vom 
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Uferhöhe den 2—2½ Fuß tiefer liegenden Waſſerſpiegel nehme: 
da nach hätte die Tiefe des Grabens berechnet werden müſſen. Da 
die beiden Zuflüſſe, die Sparſeeiſche Küddow und das Neuſtettiner 
Streitzig⸗Fließ, jene 40 Quadratfuß, dieſer 30 Quadratfuß, zu⸗ 
ſammen 70 Quadratfuß haben, jo müſſe der Abzugskanal bei 3 Fuß 
Waſſerſtand . — mindeſtens 20 Fuß Bachſohle haben (nicht bloß 
14 Fuß); unterhalb des einmündenden Dolgen-Fließes ſogar 24 Fuß. 
Nach geſchehener Ablaſſung des Vilmes könne zur Konſervierung 
der Stadtmühlen auch der Streitzig einige Fuß ab- 
gelaſſen, d. h. durch die Stadt bis in die künftige Keſſeltiefe 
des Vilms ein Kanal gegraben werden. Dadurch würden an 
Grund und Boden mindeſtens 30000) Mg. neu ge⸗ 
wonnen und wegen der guten Umgebung ein beträchtlicher Vor— 
teil geſchaffen werden. v. Brenckenhoff meldet nach Potsdam: 
Die Koſtenberechnung könne nur eine vorläufige ſein (er rechnet mit 
einer 8% igen Verzinſung). Se. Majeſtät „beliebt“ (22. 7. 80 
dat. Stargard, cito!) die 9 Fuß und die Koſten für Kanal und Ber- 
legung der Küddiſchen Mühle mit 32 687 ½ Reichstalern, wobei 
noch die Koſten (für Nr. 1—5) fraglich bleiben. 25. 8. 80 wird der 
Unternehmer-Vertrag zwiſchen Gilly, dem Teichinſpektor Geibler 
und Geh. Oberfinanz-, Kriegs- und Domänenrat Schütz, nach dem 
das neue Vorwerk Schützenhof N. von Galow nachmals benannt 
wurde, vollzogen: S 8 beſtimmt: Noch im Jahr 1789 find 
3—4 Fuß abzulaſſen; S 6: Der Fachbaum der großen Aus fluk- 
ſchleuſe liegt 9 Fuß unter dem jetzigen Waſſerſpiegel; S 5: Der- 
jenige der Zu flußſchleuſe 5 Fuß darunter. — 1780 gehen 55 Fuder 
Trockenheus beim Ablaſſen verloren, und es folgen weitere reichliche 
Schadenerſatzklagen der Um- und Anwohner, die ganze Faſzikel 
füllen. 1780 waren über 3 Fuß, 1782 6 Fuß abgelaufen, und man 
konnte 20 Wiſpel Wintergetreide auf trockengelegtem Lande ausſäen. 
Aber ſchon kamen neue Schwierigkeiten über Verteilung und 
Zuweiſungen der friſch gerahdeten und durch Verbrennung von 
Strauch und Stubben urbar gemachten Vorlande (Herbſt 1783). 
Wer nämlich im Überſchwemmungsgebiete Wieſenland gehabt oder 
geerbt hatte, der hatte feine Fläche, ohne Markzeichen zu ſetzen, 


2. 9. 65 als Horizont und bezeichnete ihn mit 40 0° 0°, ohne Beziehung auf 
irgend einen etwa vermeſſenen Nullpunkt. — Wenn hier nun ausnahmsweiſe 
der Berichterſtatter der Kommiſſion, Kriegs- und Domänenrat Hering, nicht 
Waſſerſpiegel-⸗Horizont, ſondern Ufer-Horizont verlangte, jo kann 
ihn zu dieſer Regelwidrigkeit wohl lediglich nur das abnorme Schwanken des 
Vilmſee-Waſſerſpiegels vermocht haben. 
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eigenmächtig vergrößert und beſtand nun, da es weder Karte noch 
Kataſter gab, auf ſeinem erſeſſenen Rechte eigenſinnig, ſo „zigzagig“ 
auch der Umriß war. Zeugen für zu ſetzende Grenzmarken waren 
freilich nicht zu erbringen, da die Intereſſenten gegenſeitig einander 
nicht trauten. Nun hatte der König in ſeinem Erbarmen mit der 
durch Waſſers- und Ruſſennot ganz aus dem Gleichgewicht gekom— 
menen Bevölkerung ſchon nicht nur die Rahdungskoſten auf den 
Staatsſäckel übernommen, ſondern 7. 6. 81 auch beſtimmt, daß 
Jedem, was er beſeſſen, un verkürzt belaſſen blei⸗ 
ben ſolle; ſo meldete denn Schütz 10. 10. 83, daß vernünftige 
Vorſtellungen bei der Bevölkerung nicht verfangen wollen. Als 
nun Kommiſſion mit Magiſtrat ſich einigte, daß nicht bloß die 
„Bürger“, ſondern ſämtliche Hausbeſitzer (ausſchließlich Schloßleute 
auf der Schloßfreiheit) mit Neuland bedacht werden ſollten, da 
meldeten ſich auch die „Buden“-Beſitzer (ſogen. „Halb-Erben-In⸗ 
haber“), weil fie auch damals mit berückfichtigt feien, als Se. Waje- 
ſtät jedem Bürger zu einer Kuh 10 Reichstaler ſchenkte, zu— 
ſammen 2650 Reichstaler, ſelbſt wenn einer ſchon eine ſolche gehabt 
hätte. Ferner weigerte ſich der Magiſtrat, von den Beſitzern der 
ſogen. Hauswieſen zur Deckung der Unkoſten für die im Vilmbruch 
gezogenen Abzugs- und Bewäſſerungsgräben Jahreszinſen in die 
Stadtkämmereikaſſe einzuziehen. So wurde der Kommiſſion und 
damit dem gnädigen Geſchenkgeber das Wohltäteramt weidlich er— 
ſchwert. Grunds erſtes Verteilungsregiſter wurde 3. 7. verworfen, 
ein zweites Gra po wſches zu Grunde gelegt: Das Bild verſchob 
ſich von Jahr zu Jahr. 
Für die Stadt Neuſtettin 
neuge wonnen wurden an Bilm- 
See-Vorland bis 1786 8 


Grund) . . 588 Mg. 
Kleine Vorlandbriutten J Brig AOL ULH, 
! ra ae e a a 
642 Mg. 
im Wolf brunn . . 24 Mg. 
mit Pachtwieſen . VVV 
Trocken gelegt wurden im Meifeng eld 
(Harte 1) ar ir a BB DLR: 
Vilmbruch Schütz) ) ER . . 642 „1520 Mg. 


für Neuſtettin insgeſamt 2380 Mg. 


1) Gleichzeitig meldet Schütz für 1783/4 als gewonnen neben den 
588 Mg. (Zeile 28) und den 642 Mg. Vilm bruch ſtatt der 878 Mg. 
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für Galow (wo die Zahlen für Trockenlegung fehlen) 764 ¾ Mg. 
(Schütz: 1175 Mg. + 600 Wieſen) 


far lee,, Be RE ER 830% 
// VJ len TNA 29 
für Neuſtettin (ohne 1780—1824 Trockenlegung und 
iin. Re a 590 x 
2210 Mg. 
Unnutzbar, une Gräben, Steine, Vorlandbrinken 350 $ 
2560 Mg. 
Schütz 3271) 
Im Vilmſee hoben ſich aus dem Waſſer über 465 Mg. 
Inſeln. — 
zuſ. 3025 Mg. 


(Schütz: 3271 Mg. oder 3305; vgl. S. 1461). 
Waſſerfläche blieb 1786 netto (nach Grund): 6628 ¼ Mg. 

(= 1657 qkm) von Gillys „10 280 Mg.“ (= 25 qkm 4. 7. 80), 
wogegen Holz 1902 (wohl einſchließlich Inſeln) 18,72 qkm hat. 
So müßte ſie nach Grund vor 1780 9653 Mg. bedeckt haben. 

Grapows endgiltige Vermeſſungen betreffen nur Einzelteile vom 
Vilmbruch in neuer Gruppierung und die Vorlande. Die Zuſammen— 
faſſung iſt ſchwierig. Die Zahlen ſind im obigen verwertet. Volle 
Anſchaulichkeit gewährt bloß die Karte (vgl. die Schluß-Anmer— 
kung). 

Ehe jedoch nun die endgiltige Verteilung an die 260 Empfänger 
(259 Hauswieſen an die 259 Feuerſtellen, + 1 Stadtbulle) zuſtande 
kam, ſchob ſich ein häßlicher Zwiſchenfall ein. Wie ſchon 1782, pro- 
teſtierten nämlich 4 Viertels-, 5 Altermänner und 13 Gewerks— 
älteſte gegen jede Erweiterung des Stadtwaldvorwerkes Friedrichs— 
hoff; denn ſolche würde lediglich den aus jungen Eichen beſtehenden 
Stadtbuſch durch Hütung ſchädigen, überhaupt aber die Weide— 
gerechtigkeit beeinträchtigen, die ohnehin ſtark litte unter der Will- 
kür des Oberamtmanns Krüger. Sie beſtritten auch die amtlichen 
Berichte von angeblicher großer Ausdehnung der Stadtflur und 
ſtädtiſchen Viehzucht. Durch ſchädlichen Umtauſch und Ankauf von 
Bürgeräckern habe ſich ein kleines Lehngut (Galow) der Kgl. Be— 
amten (Krüger und ſein Helfershelfer, Senator Mitzlaff) vermehrt, 
während die Bürger im 7jährigen Kriege flüchten und 
ihre Acker verpfänden mußten. Nun ſeien durch die 
Mellang feld „300 Wieſen“; die Abrechnung kann ich nicht aufklären. 


Mellang ſchließt an Bruch unmittelbar an und wird teils neu verteilt, teils 
unverändert belaſſen bei der Vermeſſung. 
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Rahdung am Vilm 1783 500 Fuder Heu verloren gegangen. Ihr 
Acker trage überhaupt nur das dritte Korn; und nun ſollten durch 
Erweiterung des Vorwerks, ſtatt 20, neue 40 Haupt Rindvieh, 
ſtatt 100 300 Schafe auf die ſpärlichen Weiden losgelaſſen werden! 
Krüger habe in das Städtiſche Bügengut einen eigenen Amts- 
Schäfer eingeſetzt, der den ſtädtiſchen unter Drohungen zurückweiſe. 
Das Vilmſee-Neuland ſei nicht viel wert. Sie bäten, das 
Stadtwald-Vorwerk, wie 1754 verſprochen, „der Städtiſchen Servis- 
kaſſe zu überweiſen“. — Ja, nach der letzten Durchreiſe des 
Königs von Stargard nach Graudenz über Neuſtettin drückte 
der Kösliner Präſident v. Pirch dem Magiſtrat ſein Befremden 
aus, daß, wie verlaute, die Bürger, anſtatt des Königs Wohltat. 
anzuerkennen, wider alle Überlegung ſchreien und ihm 
auf der Landſtraße ungeſtüm entgegenlaufen und 
eine Bittſchrift in den Wagen werfen: das müſſe Sr. 
Majeſtät äußerſt auffallen! — Die Szene lebt noch heute in der 
Erinnerung alteingeſeſſener Familien; fie ſpielte ſich ab auf der 
alten Poſtſtraße, die von Tempelburg über Gellin und Hütten nach 
Neuſtettin führt. Der Wink ſcheint v. Pirch nur aus der Um- 
gebung des Königs aus Graudenz zugegangen zu ſein. Denn 
Friedrich der Große ſelbſt legt v. Pirch (dat. Graudenz 
7. 6. 84) in einem von großartiger, wirklich königlicher Milde und 
Nachſicht und landesväterlicher Herzensgüte zeugenden Briefe!) 
nahe, „dieſe Leute, die aus Ermangelung hinreichender Einſicht mit 
der von ihm aus beſonderer landesväterlicher Gnade und Fürſorge 
gemachten Veränderung nicht zufrieden ſeien, zu bedeuten: ſie ſollen 
all die Revenües, ſoviel davon nur aufkommen lönnen, ganz allein 
kriegen, und niemand ſonſt was davon bekommen. Er möge ſich die 
Mühe nehmen, dieſen Leuten die Sache recht begreiflich zu machen 
und (ſie) deſſen zu überführen: daß dieſe ſeine Fürſorge zum min⸗ 
deſten nicht zu ihrem Schaden gereiche, vielmehr zu ihrem größten 
Nutzen . .., und diefe Leute zu beruhigen“. Eine durch v. Bird 
in Neuſtettin perſönlich geleitete Verhandlung?) erzielt, daß die 
ſämtlichen geladenen Beſchwerdeführer zu Protokoll geben und durch 
Unterſchrift beglaubigen, daß ſie „ſich mit allem einverſtanden er— 


1) Zu den 2 Fafjungen, die in „Neuſtettin in 6 Jahrhunderten“ S. 281 
zu Grunde gelegt ſind (ſ. Anm. 58, S. 292), kommt als dritte dieſe, in I 16 
fol. 21 erhaltene, mit abermaligen Abweichungen. — 2) Er rügt zugleich als 
große Unordnung, die die Bürgerſchaft abſtellen müſſe, daß in Neuſtettin, 
wie er ſelbſt bemerkt habe, jetzt (am 19. Juni) in den Wieſen noch das Vieh 
geweidet werde, während an anderen Orten ſchon die erſte Heuernte ſei. — 
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klären, keine weiteren Bittſchriften zu ſchreiben verſprechen und 
um weitere Königliche Gnade bitten“, worauf der König (26. 6. 
1784) v. Pirch dankt und ſeine Freude ausſpricht darüber, daß die 
Bürger von Neu-Stettin nunmehr ruhig und zufrieden find und den 
erwachſenden Nutzen anerkennen. — Denn mit den Einwänden 
gegen die Vorwerkserweiterung entfielen auch die letzten Zweifel am 
Nutzen der Vilmſeeſenkung überhaupt. Die vier Verteilungskarten 
von Grapow jun. mit ihren teils unregelmäßig beränderten, teils 
beängſtigend ſchmalen, ſtricknadelartigen, Wieſenſtreifen zeigen, mit 
welchem Eigenſinn ſich erfolgreich die 260 Empfänger geſträubt 
haben gegen die damals, wie anderwärtss), ſo auch hier von den Be— 
hörden geplante großzügige zuſammenfaſſende Landverteilung nach 
Art der ſpäteren Separation. Anſtatt die ſchon früher im Mel- 
langefeld (= mélange?) bewirtſchafteten Wieſenflags mit den neu 
gewonnenen Seevorlanden zuſammenfaſſen und verteilen zu laſſen, 
mußten die Landmeſſer peinlich, wie in der alten Vorzeit, © a- 
wannen trennen: in dem älteren Überſchwemmungsgebiet 
Kurven- und Zickzackgrenzen von teils ganz großen, teils ganz 
kleinen, hiſtoriſch gewordenen Wieſenflecken vermarken; die dem 
See abgewonnenen neuen Vorlande in 8, meiſt wunderlich mitein— 
ander verpaßten, Gawannen nach den verſchiedenſten Himmelsrich— 
tungen ſtrahlen büſchelartig(l) und jo minutiös einteilen, daß 
nur im Flurkarten-Maßſtab die laufende Numerierung durchführbar 
iſt, eine reducierte Wiedergabe unmöglich erſcheint. Immer ſpielt die 
wichtige Zahl der „260 Empfänger“, nur gelegentlich vermehrt durch 
„Magiſtrats-Wieſen“, eine maßgebende Rolle für die Kavel-Eintei⸗ 
lung. So werden auf Karte 4 z. B. 107 Mg. 19 Quadratruthen in 
„267 gleiche ()) Caveln“, auf Karte 2 261 Mg. 24 Quadratruten 
Vorland in „265 gleiche () Caveln“ eingeteilt. Dieſe ſchmalen Kaveln 
geſtatteten höchſtens 1½ Senſenhiebe („1 Schwadd und 1 Hik“ 
= 1 Vollhieb + 1 kurzen Hieb). Aber im Frühjahr 1785 war end- 
lich die Verteilung, 1786 ihr Regiſter fertig: im Todesjahr 
des großen Königs! Nur ſein, v. Blumenthals und 
v. Dregers Name iſt in die „Allgemeine Deutſche Biographie“ 
übergegangen; der übrige Inſtanzenzug lebt nur noch in den Arhi- 
valien; hier aber, in der naiven Welt des patriarchaliſchen Selbſt— 
herrſchers, dank der ununterbrochenen Fühlung der Untertanen mit 


Bei dem hieſigen Pferdemangel gab es beſonders viel „Hornvieh“ GZug— 
ochſen), das man überhaupt auf der Weide übernachten ließ, wenn dies die 
Witterung nicht verbot: das ſparte Arbeit, Mieten und Scheunen. So noch 
vor 50 Jahren hier. — 3) Wehrmann, Geſch. v. Pommern III, 231. 
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dieſem, in einer heute längſt ungewöhnlich gewordenen Lebendigkeit. 
Die Perſönlichkeiten entfalten ſich, trotz der Kurialien, ungehemmter, 
da der König ſelbſt eine Perſönlichkeit iſt. Imponierend zeigt 
ſich dies von dem Moment ab, wo die Irrlichter der lange ver- 
ſumpften Sache erlöſchen, und er ſie in eigener Regie be⸗ 
arbeitet. Mit einem Male offenbart ſich nun der geſunde Kern 
der Bürokratie, die bis da in einem bald geheimen, bald offenen 
Kampfe lag mit der Überſpanntheit und durch keinerlei, oder doch 
nur geringe Sachkenntnis getrübten Unbefangenheit der Entre— 
preneurs. Seitdem des Königs Auge ſelbſt Lokalbeſich-⸗ 
tigung vorgenommen, wetteifern die Behörden in gründ— 
lichen Erhebungen und bekommen tempo. Und nicht, wie in ge- 
wiſſen Bühnen⸗ oder Novellendichtungen, ragt bloß der gigan- 
tiſche Schatten des großen Königs geſpenſtiſch im Hintergrunde 
herein, noch tritt er etwa erſt im letzten Augenblick, unvermittelt 
und gewaltſam den Knoten zerhauend, wie ein Deus ex machina 
auf die Bühne, ſondern von Anbeginn und ohne Unterbrechung 
greift er höchſtperſönlich ſelbſt in die Handlung ein; ſeine Hand be— 
hält in all den Verwirrungen immer die Leitung und faßt den rich— 
tigen Faden zu des Knäuels Löſung: Nicht um Verknüpfung großer 
wirtſchaftlicher Zuſammenhänge konnte es ſich hier handeln; eben— 
ſowenig konnten lebensfähige neue Siedelungen gepfropft werden 
auf eine lange ſchon krankende ältere, die ſeinerzeit ſelbſt ein 
Wagnis geweſen war in einer armſeligen, von deutſchen Siedlern 
Jahrhunderte lang gemiedenen Gegend. Nur um eine Rettung 
konnte es ſich handeln: um eine Erlöſung aus dem läſtigen 
Druck jener mittelalterlichen Waſſerrüſtung, der 
die Stadt einſt ihre militäriſche Bedeutung und ihren Namen als 
„Neuer Schild“ verdankt hatte. Seitdem nun 1772 die Kreisgrenze 
nicht mehr gegen das Königreich Polen zu wahren 
war, ſondern an eine neue preußiſche Schweſterprovinz 
Preußen ſtieß, entfiel dieſer Zwang, wie ſchon längſt vorher auch der 
Waſſerſchutz ſeine Bedeutung eingebüßt hatte beim Aufkommen 
der Feuerwaffen und der Winterfeldzüge übers Eis. Das hatte 
der König ſofort auf ſeiner erſten Polenreiſe nach 
Graudenz erkannt: Der Vilmſee war Neuſtettins 
Schickſal. Nun hatte der feinen Meiſter gefunden. Dankbar er- 
kannte die nächſte Generation dies an: „In jenen glücklichen Zeiten, 
wo Friedrich der Große mit väterlichem Blik auf unſere Stadt 
ſah und ſich von ihrer Not informierte, wollte jeder hier 
wohnen, weil der Ort Leben zeugte“. — Der Wert 
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der Häuſer ſtieg auf das 13 fache! — Aber Rüchfälle blie- 
ben zu bekämpfen. 

Die für die Stadt Neuſtettin einſt ſo verhängnisvollen Schwan— 
kungen des Waſſerſpiegels betrugen zwar im mehrjährigen 
Durchſchnitt ſeit 1917 nur noch 0,48 Meter, 1902 aber immer— 
hin noch 0,88 Meter nach Holz, der ohne Schwierigkeit ſie auf 
1 Meter ſteigern zu können hoffte; denn er wollte ſie verwerten 
für 18 Stauweiher zu Turbinenanlagen, die er auf den 112,6 Kilo- 
meter langen Küddowlauf mit ſeinem Gefäll von 87,5 Metern 
(1: 5200) verteilt dachte). Je weiter zurück, deſto größer müſſen 
dieſe Schwankungen geweſen fein. Die verzweifelten Not- 
projekte reden da eine erſchütternde Sprache: 

Hochwaſſer 1727): Senkungsplan — 57 Ausführung (1735) :— 27 
0 


z 1752: 5 N S 

5 1754: h: ung ER 0 

3 1780: 4 E =g 

2 1840: a „ g (1844): 8 
= 1869: = arg 5 0%) 
ps 1888: +0.773m „ ? 2 0 


(Vgl. Anm. +) 
1878—1912 war das Durchſchnittsniveau von 132,5 noch wieder auf 
133,0 geſtiegen, wie 1840 um ½ Fuß. Man mußte nach gewiſſen 
Friſten oder Perioden immer wieder Verlorenes einbringen. Aber 
die Notſchreie der Stadt verhallten zunächſt meiſt ungehört, weil die 
Königl. Amts fiſcher Fiſchgründe zu verlieren und der Königl. 
Domänen amtmann Vertrocknung der Grasnarbe fürchtete. Die 
Niederſchlagsmengen ſind eben nördlich des Vilm, 
am Oberlauf der Küddow, beſonders ſtark (Bludau, Holz). 


1) Im Anſchluß an die Senkung des Streitzig ſees nach Zuwer— 
fung der Stadtgräben beantragte 11. 11. 1867 der Magiſtrat „als not- 
wendige Folge derſelben“ eine Senkung des Vilm ſees; und 
Waſſer- und Meliorationsbaumeiſter Schoenwald bearbeitete 7. 9. 69 
unter dieſem Geſichtspunkt die Leutnant Kummerſche Vilmſeekarte von 
1824 für das Projekt einer neuen Senkung um 8 Fuß (Quellen II 10 und 
dazu Landratsamt Neuſtettin, Reponierte Akten betr. Räumung des Küddow— 
fließes beim Ausfluß aus dem Virchowſee, de 1848; Reg. Köslin 10. 10. 87, 
und 7. 9. 69). 10. 10. 87 ward es endgültig zurückgewieſen, und 1888 
traf; prompt die große Überſchwemmung ein, die durch eine 
gußeiſerne Marktafel am Rathaus dem Gedächtnis überliefert ift. — 2) Aus- 
nahmsweiſe trocken. — 3) Die Akten des Landratsamtes Neuſtettin über 
die Senkung 1844 um 3½ Fuß wurden 1901 für Prof. Holz an das Mtini- 
ſterium eingeſandt und ſind ſeitdem verſchollen (Amtliche Auskunft). — 
4) ee Bd. I, 69; II, Tafel 9. 
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Als ſie nun noch uneingeſchränkt den See überfüllen 
durften, wie weit mögen da deſſen Wäſſer das Land beherrſcht 
haben? Wo verlief im Mittelalter und in der Neuzeit bis 
1735, 1780 die Uferlinie? Wo die Grenze des Über- 
ſchwemmungs-Gebietes)) in der Neuſtettiner Stadtflur um 
den „Neuſtettiner Buſen“ herum? Einen Anhaltspunkt bietet da 
der Verlauf des alten Fahrwegs, der aus Neuſtettin nördlich 
über das Stadtvorwerk Bügen zum Amtsvorwerk Galow führt in 
einem nach Oſten offenen Bogen, der von dem heutigen Uferverlauf 
fich in einem ehrfürchtigen Abſtand von 1?/,, /, 1 Kilometern hält 
und ſich um die geodätiſche Nivellementslinie 140 Meter N. N. 
ſchlängelt. Dieſe 140 Meter würde man nun annähernd erreichen, 
wenn man zum heutigen Durchſchnittsniveau die ſämtlichen Beträge 
der Senkungen feit 1735: 2 + 9 + 3½ Fuß + x Fuß = über 
14 Fuß = 4,52 Meter aufſchlägt: 132,8 Meter (und mehr) + 4,52 
Meter — 137,32 (und mehr). Das würde für die älteren Zeiten 
einen periodiſchen Rückſtau des Vilm in den Streitzig, alfo Über- 
ſchwemmung des Stadtfließes und der Wallgräben bedeuten: für 
Hochwaſſerzeiten, überhaupt Herbſt bis Frühjahr völlig glaublich 
nach Aufſatz 1. Hier haben wir wohl die äußerſte Grenze des Über- 
ſchwemmungsgebiets zu ſuchen; an der alten Neuſtettin-Galower 
und Neuſtettin-Küddiſchen Fahrſtraße und an der regelmäßig be— 
drohten Küddiſchen Mühle (f. a. S. 237 u.). So erlebte den Vilm 
1612 ff. Lubin; fo der Zeichner der älteſten handſchriftlichen 
Karte (II 1) „des ab (zu) laſſenden Villmſees“, Überfchwemmtes 
blau ſchraffiert; ſo Gering 1780: „1200 Mg. Galow faſt das 
ganze Jahr unter Waſſer ſtehend“; — „2000 Mg. ſtädtiſche 
Wieſen und Brücher allgemein überſchwemmt“. Schreibt man 
dagegen von den 14½ Fuß ab, was zwiſchen den Senkungen an 
„Effekt“ derſelben immer wieder allmählich in Verluſt geriet: 1912: 
Y Meter; 1840: ½ Fuß; 1780: 2 Fuß; + x Fuß, jo kommt man 
ungefähr auf die von den Karten II 1—14 verzeichnete Uferlinie 
bis 1780 bezw. 1735. 

Die Zukunft wird nicht mehr den Vilmſee für die Landwirtſchaft 
ſenken, ſondern die Küddow für die Technik ſtauen. 


1) Eingetragen ſind in meine für den Magiſtrat von Neuſtettin entworfene 
geſchichtliche Karte der Vilmſee-Senkungen, außer den in den Karten II 1—14 
verzeichneten Angaben, die Nivellements und obige vermutlichen Ufer- und 
Überſchwemmungsgebiets⸗Linien. 
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Quellen. 


J. Akten: 
Geh. Staats-Archiv, Berlin: 
General-Direktorium Pommern. Kämmerei-Sachen A 1022. 
Tit. LI. Sekt. 3. Amtsſachen. Amt Neuſtettin. 
Nr. 1. Anſetzung einer gewiſſen Anzahl Koloniſten in 
dem Neu-Stettiniſchen Stadt-Bruche, der Vilm 
genannt; de a. 1751; 
„ 2. vol. 1. Abzapfung des Sees Vilm im Amte Neu— 
Neuſtettin. Von Senkung der Frey- und Mahl- 
Archen bei der Küddiſchen und Mix-Mühle, in⸗ 
gleichen der Räumung des Küddow-Stroms, 
auch Räumung der neuen Wieſen bei Galow; 
de a. 1727/28/31—37/50—54; 
„ — vol. 2. Ablaſſung des Vilm-Sees im Amte 
Neuſtettin und daſelbſt zu etablierende Fami- 
lien (Winckelmann, Neumann); de a. 1754—65; 
dazu Karten 1. 2. 
„ 5. Erbverpachtung des Neu-Stettiniſchen Vorwerks 
Friedrichshoff. 
„ 6. Acciſe-Inſpektor Roſenthals Immediat-Vor— 
ſchläge zur Aufhebung der Stadt Neu-Stettin 
(Promemoria). 


Staatsarchiv Stettin: 
Domänen⸗Archiv Köslin. 
Tit. XXIII. Vermeſſungsſachen. 
Nr. 1—3. Regiſter und Reviſionen: vol. 1. 1735—43, 


g 2. de a. 1748, 
„ 3. 1768. 1770. 1776. 


Tit. XII a. Bau⸗Sachen. Amt Neuſtettin. 


Nr. 50. Acta Commissionis wegen Verteilung des zu Wieſen 
gerahdeten Vilm-Bruches an die Bürgerſchaft und 
Einwohner von Neu-Stettin (1781) 1783—86 (mit 
4 Karten.) 

„ 68. Kriegsrat Winckelmannſche Vorſchläge von Ablaſſung 
des Bilm-Sees im Amt Neu-Stettin. 1752, — 1753, — 
1763—72 mit Zeichnung und Plan. 

„ 76. Dsgl. Winckelmann-Neumann. 1754—55. 

„ 78. Dsgl. Mühlenfels. 1756. 
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11. 
12. 


13. 


14. 


15. 


Friedrichs des Großen Vilmſeeſenkung. 


„ 98. Neues Vorwerk auf dem Vorland bei Galow (Vilm). 
„100. Acta Commissionis. Die bei den Neuſtettiniſchen 
Amtsdörfern ... durch Ablaſſung des Vilm-Sees und 
Tieferlegung des Küddow-Canals erlittenen Schäden 
und deren Entſchädigung 1783—86 (3 vol. mit Karte). 
Tit. XII b. Bau-Sachen. Amt Neuſtettin. 5 
Nr. 4. vol. 1. Wegen Ablaſſung des Vilm- und Gellin-Sees 
im Amt Neuſtettin. — vol. 4. Des K. Rats Winckel- 
mann Vorſchläge zu Ablaſſung 1763 — 72. 
Kriegs⸗Archiv Köslin. Tit. 7 Stadt Neuſtettin Nr. 50. Wegen der bei der 
Stadt Neu-Stettin zu machenden Meliorationen und Erweiterung 
des dortigen Vorwerks (im Stadtwald), ingleichen der von der dor— 
tigen Bürgerſchaft dagegen vorgebrachten Beſchwerden (1753) 1782 
bis 1784. 
Dsgl. ad Act. Cam. Tit. 7: 14 Stücke loſer Piegen. 1779—83 (Kriegsarchiv 
blaue Nr. 300). 
Regierungs-Archiv zu Köslin: Einteilungs⸗Regiſter (zu den 
Karten 3. 5. 6. f. u.!) derer 
I. Vilm-Seeiſchen Vorlands-Wieſen, ingleichen derer Vergütigungen 
im Wolfsbruch, eingeteilt 1786 von Grapow jun., Kgl. Landmeſſer. 
II. im Neu-Stettiniſchen Vilm-Bruch neu gerahdeten Wieſen; Neu- 
Stettin 24. 7. 1784 v. Grapow jun.; 
III. von S. Majeſtät der Stadt Neu-Stettin gnädigſt geſchenkten Vilm— 
Seeiſchen Vorlande, ... eingeteilt nach der Grund'ſchen Charte im 
Septbr. 1785 durch Grapow jun. : 


19. ff. Archive des Landratsamts und Magiſtrats zu Neu- 


— 
, 


ſtettin. 


II. Karten: 
Außer D. Eilhard Lubin's Pommernkarte (1612—18): 
Geh. Staats-Archiv Berlin: N 
Plan von dem im Amte Neu-Stettin abzulaſſenden ſogenandten 
Großen Villm-See (zu Akten Nr. 2: 1727—68; ſ. 2.!). 
Plan von dem Vilm-See und denen damit annektierenden Schmaontz⸗, 
Virchow⸗ und Studnitz⸗Seen (fo!), durch Ablaſſung der letzteren ohne 
das zu gewinnende Vorland 2000 Mg. Wieſen und Hütungen urbar 
gemacht werden. Der Vilm-See iſt bereits an 3000 Mg. abgelaufen. 
Staats⸗-Archiv Stettin: 


3—6. 4 Pläne zur Verteilung des Vilm-Bruchs an Bürgerſchaft und Ein- 


7. 


wohner von Neu-Stettin 1783—86 von Grapow jun. (zu Akten 
Nr. 7: Domänen⸗Archiv XIIa Nr. 50 Wegen Verteilung des zu Wieſen 
gerahdeten Vilm-Bruchs an die Bürgerſchaft und Einwohner zu Neu- 
ſtettin). 

a) Plan von den gerahdeten und eingeteilten Neu-Stettiniſchen Städ- 
tiſchen Vilm-Bruch⸗Wieſen, vermeſſen und eingeteilt 1784 von Gra- 
pow jun., zu Tit. XIIb Bauſachen. — b) Dsgl. Wolfsbrud- und 
Galgen-Wiefen 1786, Tit. XIIa Nr. 50 fol. 161. 


10. 
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Regierungs- Archiv zu Köslin: 


Plan von dem Neu-Stettiniſchen Vilm-Bruch nebſt den daran ſtoßen— 
den Stadt-Wiejen, wie ſelbige nach dem Auftrage des Herrn Krieges— 
und Domanden Rath Auen Wohlgeb. find vermeſſen worden in 
Mense Novemb. 1783 durch Grund senior, Condukteur (Tit. I 
Sekt. 5a9, Nr. 6); 

Charte von dem Neu-Stettiner Buſen im Großen Vilm-See, nach 
der i. J. 1786 angefertigten Grapowſchen Charte und der in dieſem 
Jahre bewirkten Kummerſchen Vermeſſung beſonders herausgezeichnet, 
reduciert und mit den neuen Anſchwemmungen bezeichnet 1824 (Tit. I, 
Sekt. Ia Nr. 27); ; 


Karte von dem im Amte Neu-Stettin belegenen Vilm-See, ſowie 
des nach der Ablaſſung entwäſſerten Terrains, vermeſſen i. J. 1824 
durch Kummer, Leutnant und Conducteur (Tit. 1 Sekt. V ag Nr. 31 
„Gehörig zum Projekt: Senkung des Vilm-Sees um 8 Fuß [7.9.1869] 
C. Schoenwald, Waſſerbaumeiſter). 


11—14. Flurkarten des Magiſtrats Neuſtettin. 
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Faft völlig vernichtet war durch die ſiebenjährige franzöſiſche 
Beſetzung am Anfang des 19. Jahrhunderts der Wohlſtand Stettins. 
Nach den Freiheitskriegen mußte das Wirtſchaftsleben von Grund 
aus wieder aufgebaut werden. Viele und lebensſtarke Kräfte regten 
ſich, doch nur langſam ging der Fortſchritt vor ſich. Erſt mit der 
Einführung neuzeitlicher techniſcher und wirtſchaftlicher Hilfsmittel, 
mit der Schaffung neuer Verkehrseinrichtungen, wie Dampfſchiffe, 
Chauſſeen, trat eine Belebung und Förderung des Handels ein. 
Einige Jahre ſpäter, im vierten Jahrzehnt, begann man mit der 
Begründung induſtrieller Anlagen unter weiterer Ausnutzung der 
Dampfkraft. Deutlich läßt die Veränderung der Einwohnerzahl 
Stettins ſeine Entwicklung erkennen: 1816 etwa 25 000, dagegen, 
1843 etwa 41 000 Einwohner. Sichtlich hob fih der Wohlſtand der 
Stadt ſowohl wie der Bürgerſchaft, mit ihm überhaupt die äußere 
Kultur. 

Freilich hielt die geiſtige Kultur nicht Schritt mit jener; die 
große Maſſe der Bevölkerung, vor allem die Wohlhabenden hatten 
ihre Freude am Beſitz, an der ſicheren Behaglichkeit des Lebens 
und an den äußeren Freuden. Die Pflege der geiſtigen Güter 
blieb im großen und ganzen noch immer auf einzelne Kreiſe be— 
ſchränkt. In ihren Mitgliedern wenigſtens pulſte ſoviel lebendige 
Kraft, vor allem hatten ſie ſoviel Anpaſſungsfähigkeit und ſolchen 
Weitblick, daß fie auch über das Weichbild der Stadt hinaus- 
ſchauten und mit den großen geiſtigen Bewegungen des Vaterlandes 
Fühlung nahmen. 

Von dem Hochſtand der geiſtigen Kultur Stettins im vierten 
und fünften Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts ſpricht man ſeit 
einiger Zeit mit ziemlich großer Beſtimmtheit, beſonders ſeitdem 
C. L. Schleich in ſeinem geiſtvollen Werk „Beſonnte Vergangenheit“ 
nach den aus den Überlieferungen ſeiner Eltern gewonnenen Ein— 
drücken jene Zeit ſo ſehr erhoben hat. Aber beſchränkt ſich ſchon 
Schleich im weſentlichen auf Andeutungen, ſo fehlt es ſonſt erſt 
recht an tatſächlichen Unterlagen für die genauere Kenntnis des 
inneren Lebens jenes Zeitabſchnittes und für eine ſachliche Be— 
urteilung. 


F5 
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Daß die Briefe, die ich im folgenden zum erſten Male nach 
den Urſchriften veröffentliche, ein wertvolles zeitgenöſſiſches Quellen- 
material bilden, davon habe ich mich durch mehrjährige Beſchäfti— 
gung mit ihnen überzeugt. Ihr Verfaſſer, Dr. Carl Stahr, 
war als Mitglied des Lehrkörpers des damals einzigen Gymna— 
ſiums, des Vereinigten Königlichen und Stadtgymnaſiums, und 
als Gelehrter keineswegs einſeitig eingeſtellt. Seine geiſtigen Inter- 
eſſen verbanden ihn mit manchen führenden Geiſtern außerhalb 
Stettins im großen Vaterland, ſelbſt nach Paris hatte er Ver— 
bindungen, zudem aber ſtand er mit mehreren führenden Männern 
des Wirtſchaftslebens Stettins in engſter Fühlung. Das gab ihm 
eine Weite und Vielſeitigkeit, die nicht viele Gelehrte ſeiner Art 
damals beſaßen. 

Carl Ludwig Stahr wurde 1812 als Sohn eines pan gelischen 
Pfarrers in Wallmow in der Uckermark geboren. Wie ſein älterer 
Bruder Adolf ſtudierte er in Halle Philologie und Geſchichte. Dort 
hielt er ſich zur Burſchenſchaft, war aber nicht im eigentlichen Sinne 
Mitglied, ſondern nach dem damaligen Sprachgebrauch nur „Re— 
nonce“; dagegen gehörte er einem Leſekränzchen innerhalb der Ver— 
bindung an, in dem außer ſtudentiſchen Schriften auch einige ver— 
botene politiſche Broſchüren behandelt wurden!). Schon nach zwei 
Semeſtern löſte Carl Stahr ſeine Verbindung mit der Burſchen— 
ſchaft, gab bald darauf einen Beweis ſeiner gründlichen Studien 
in der gekrönten akademiſchen Preisarbeit „Sammlung aller vor- 
handenen Fragmente der Politieen des Ariſtoteles“ und wurde 
mitten in ſeinen Vorbereitungen zum Oberlehrerexamen ein Opfer 
der Demagogenhetze. In einem achtſtündigen Verhör vor dem Unter⸗ 
ſuchungsrichter wurde Carl Stahr der Teilnahme an einer ver— 
botenen politiſchen Verbindung beſchuldigt, zu fünf Jahren Ge— 
fängnishaft und Verluſt der Anſtellungsfähigkeit im preußiſchen 
Staate verurteilt. Mit Fritz Reuter und vielen anderen Studenten, 
die in jugendlichem Idealismus für eine Erneuerung Deutſchlands 
ſchwärmten, teilte er dasſelbe Schickſal, im Anfang der 30er Jahre 
des vorigen Jahrhunderts. Die Kerkerhaft führte C. Stahr nach 
Stettin, hier verbüßte er ſie auf Fort Preußen. Auf dieſe Zeit 
bezieht fih die kurze Schilderung, die uns der ungenannte Siebzig- 
jährige gibt?): „Intereſſant war auch die kleine Jeſtung Fort 


1) Ich gebe die Darſtellung nach Adolf Stahrs Buch „Aus der Jugend— 
zeit“, Schwerin 1870/7, 2. Bd. letztes Kapitel. — 2) Monatsblätter der Geſellſch. 
f. pomm. Geſch. u. A. 9. Jahrgang 1895 S. 71. Der Verfaſſer iſt Paſtor 
Dieckhoff. 
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Preußen, wo etliche frühere Burſchenſchafter Feſtungshaft ver- 
büßten, die als Demagogen angeklagt waren, aber nicht ſtreng 
gehalten wurden, aus denen treffliche Männer und treue Patrioten 
hervorgingen.“ Auf ſeinen Spaziergängen pflegte Stahr ſpäter 
ſeinen Angehörigen und Freunden das Haus in Fort Preußen zu 
zeigen, in dem er als Sträfling „geſeſſen“ hatte. 

Stahr ſaß ein volles Jahr in Kerkerhaft; da gelang es der per— 
ſönlichen Fürſprache einer einflußreichen, vornehmen Dame, bei 
Herrn von Kamptz ſeine Begnadigung zu bewirken. Auch die Er— 


laubnis zur Beendigung feiner Staatsprüfung für das höhere Lehr- 


amt und zur Bewerbung um ein Amt wurde erteilt. Doch geht 
aus C. Stahrs Brief an ſeinen Bruder vom 11. März 1836 hervor, 
daß die Feſtungshaft zunächſt nur aufgehoben wurde; erſt ſpäter 
wurde ſie endgiltig erlaſſen. Aber nicht wieder gutgemacht werden 
konnte die Verbitterung; gewiſſe Schroffheiten in Stahrs Weſen, 
ſeine Neigung zum Extremen, beſonders in politiſchen Fragen, gehen 
ohne Zweifel auf die Demütigung zurück, die der jugendliche Idealiſt 
von Staatswegen erleiden mußte. 

Einmal nach Stettin verſchlagen, gelang es C. Stahr, 1835 in 
den Lehrkörper des Vereinigten Kgl. und Stadtgymnaſiums auf— 
genommen zu werden, zunächſt als Mitglied des Seminars für ge— 
lehrte Schulen. Sein älterer Bruder Wilhelm Stahr gehörte 
dieſer angeſehenen Bildungsanſtalt bereits feit 1829 an. Beide wid— 
meten dieſer ihre Lebensarbeit. 1843 wurde Carl Stahr feſt angeſtellt, 
1862, ein Jahr vor ſeinem Tode, wurde er zum Oberlehrer be— 
fördert. Selten beſtand zwiſchen dieſen beiden Brüdern ein inneres 
Einvernehmen, dazu waren ihre Naturen zu verſchieden. Ebenſo— 
wenig freilich zwiſchen den beiden älteren Brüdern Adolf und 
Wilhelm Stahr; dagegen waren der älteſte Adolf und der 
jüngſte Carl in herzlicher Liebe und engſter Geiſtesgemeinſchaft 
einander verbunden !). Über das perſönliche Verhältnis der Brüder 
zu einander geben Carl Stahrs Briefe reichen Aufſchluß; ſoweit die 
Mitteilungen den ſo eigenartig veranlagten Wilhelm betreffen, ſind 


ſie aber allzu perſönlich, oft auch unerquicklich und daher für die 


1) Darüber bringt einige kurze, treffende Ausführungen, ebenſo über die 
Perſönlichkeit Carl Stahrs Ludwig Geiger in feinem Werk „Aus Adolf Stahrs 
Nachlaß“, Oldenburg 1903, Einleitung S. 48 ff. Manchen Aufſchluß gaben 
mir die perſönlichen Mitteilungen der Töchter C. Stahrs, der hochbetagten 
Frau Schulrat M. Balſam Stahr und Frau Juſtizrat 
E. Ritſchl. Beiden Damen für ihre Liebenswürdigkeit auch an dieſer 


Stelle zu danken, iſt mir eine angenehme Pflicht. 
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Allgemeinheit ohne Bedeutung. Ich habe fie bei der Veröffentlichung 
der Stahrſchen Briefe ausgeſchieden. Zum Unterſchiede von ſeinem 
älteren Bruder Wilhelm nannte man übrigens im Volksmund Carl 
Stahr gern „den grauen Stahr“, weil er es liebte, einen grauen 
Zylinder zu tragen; der Bruder dagegen, der den ſchwarzen bevor— 
zugte, hieß „der ſchwarze Stahr“. Andere nannten Carl Stahr 
auch den „Naſenſtahr“ wegen der eigenartigen Form ſeiner Naſe, 
während ſein Bruder Wilhelm einen zweiten, nicht recht geſellſchafts⸗ 
fähigen Spitznamen führte. 

Carl Stahr mochte im Schulleben bei ſeiner übermäßig ſcharfen, 
kritiſchen Art und der ablehnenden Stellung, die er oft in poli— 
tiſchen und religiös-kirchlichen Fragen einnahm, nicht immer ver— 
ſtanden werden. Jedermanns Freund zu ſein, war ihm wohl nicht 
vergönnt. So erklärt es ſich, daß er hinter Männern wie L. Gieſe— 
brecht, C. Loewe, H. Graßmann, K. E. A. Schmidt, H. Hering, 
A. G. Heydemann, die der alten gelehrten Bildungsanſtalt vor allem 
den Stempel ihres Geiſtes aufdrückten, zurücktrat. Dazu trug vor 
allem aber die Tatſache bei, daß ſeine Stellung an der Schule nicht 
ſeinen hohen Fähigkeiten und ſeiner geiſtigen Bedeutung entſprach. 
Soweit C. Stahr in den oberſten Klaſſen unterrichtete t), bewies 
er einen hohen Grad wiſſenſchaftlicher und pädagogiſcher Tüchtigkeit, 
die von den nächſt Beteiligten durchaus gewürdigt und anerkannt 
wurde. Gerade in das Schulleben laſſen uns ſeine gedankenvollen 
Briefe tief hineinblichen und geben über viele perſönliche und ſach— 
liche Verhältniſſe Aufſchluß, die ſonſt wenig oder gar nicht bekannt 
geworden ſind. 

Aus der Zeit um 1860 möchte ich wenigſtens ein Zeugnis an⸗ 
führen, und zwar das eines Schülers, der uns nach eigener Kennt- 
nis eine kurze, aber treffende Charakterijtik Carl Stahrs?) gibt. 
Im Gegenſatz zu Georg Kern, der wenig pädagogiſches Geſchick 
bewieſen habe, ſagt M. Ludewig von C. Stahr: „Dies wurde uns 
klar, als einmal der ſogenannte graue Stahr für ihn in einer Stunde 
einſpringen mußte und uns von der franzöſiſchen Revolution er— 
zählte, die uns freilich, wie ich ſpäter hörte, eigentlich ein Buch mit 
ſieben Siegeln bleiben ſollte. Ja, da war Leben und Farbe; es war 
eine Luſt zuzuhören. Ganz begeiſtert kamen wir damals nach Hauſe. 
Leider habe ich ſpäter nie mehr Gelegenheit gehabt, mit Stahr in 


1) Daß C. Stahr immer nur in unteren Klaſſen unterrichtet habe, wie 
öfter behauptet wird, iſt ein frei erfundenes Märchen und entſpricht nicht 
den Tatſachen. — 2) Max Ludewig, Erinnerungen eines alten Stettiners, 
Stettin 1917, S. 41. 
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Berührung zu kommen. Ich hörte nur, daß er ein geiſtreicher, aber 
unruhiger Kopf ſein ſolle. Du lieber Gott! Wer galt damals nicht 
ſchon als unruhiger Kopf!“ 

Mit manchem älteren Amtsgenoſſen des Vereinigten Königlichen 
und Stadtgymnaſiums ſtand C. Stahr trotz allem im beſten Ein— 
vernehmen, jo vor allem mit K. E. A. Shmidt), der (bis 1828) 
am Gymnaſium in Prenzlau ſein hochgeſchätzter Lehrer geweſen 
war, und den er ſelbſt ſpäter einmal in geiſtvollen Verſen würdigte. 
Dem gelehrten und ſtreitbaren Direktor K. Haſſelbach war 
C. Stahr geiſtesverwandt, er zeigte für den jungen Feuerkopf volles 
und gerechtes Verſtändnis. Mit C. Loewe war C. Stahr zeitweiſe 
befreundet und pflegte gemeinſam mit ihm, da er ſelbſt „als aus— 
übender Künſtler und Komponiſt nicht ungewandt“ war, liebevoll 
und eifrig die Muſik. Auch L. Gieſebrecht ſtand C. Stahr 
beſonders in der erſten Zeit ſeines Stettiner Wirkens nahe. Dieſer 
berichtet einmal von ihm?), es war 1855: „Manchem meiner Kol— 
legen entging meine Ungeſelligkeit nicht; Dr. Stahr (gemeint iſt Carl 
Stahr) ſtellte mich freundlich darüber zur Rede, und wie er es liebte, 
im Geſpräch vom Beſonderen auf philoſophiſche Allgemeinheiten 
überzugehen, waren wir bald bei dem Verhältnis des Inneren und 
Außeren.“ ; 

Am nächſten unter allen Amtsgenoſſen ſtand C. Stahr dem 
ſieben Jahre älteren Albert Wellmann. Als ein Mann von 
klarem Geiſt, umfaſſender, gründlicher Gelehrſamkeit in den alten 
ebenſo wie faſt allen modernen Sprachen und Literaturen, in 
Philoſophie und in der Kunſt, wirkte er ſeit 1826 mit großem Er— 
folg am Stettiner Gymnaſium. Durch ein Gichtleiden gelähmt, 
mußte er bereits 1842 ſein Amt aufgeben und ſtarb 1851 in 
ſeiner Vaterſtadt Stettin. Dieſer überragende Geiſt zog ſchon früh 
eine Anzahl Gleichgeſinnter in ſeinen Bann, unter ihnen auch Carl 
Stahr. Von der Philoſophie ging das geiſtige Leben dieſes Well— 
mannſchen Kreiſess) aus, fein Führer war vor allem Hegel; 
Streben und Ziele waren durchaus freiheitlich eingeſtellt; den 
wahren Fortſchritt im Sinne der 1813 verſprochenen Verfaſſung 

1) Vgl. über ihn und die anderen großen Pädagogen des Stettiner 
Gymnaſiums um 1850 beſonders Dr. Maximilian Runze, Das Ilberg-Album 
und das Alte Stettiner Gymnaſium, in: Neue Jahrbücher für das klaſſiſche 
Altertum, 1910, 2. Heft, S. 429 ff. C. Stahr iſt nicht unter den zehn dort 
behandelten Schulphilologen. — 2) L. Gieſebrecht, Gedichte, Stettin 1867, 
2. Bd. S. 448. — 3) Über Albert Wellmann und feinen Kreis fehlt es, 
abgeſehen von gelegentlichen kurzen Bemerkungen, an einer zuſammenfaſſenden 
und erſchöpfenden Darſtellung. Ich gedenke ſie ſpäter zu geben. 
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juchte man für die Politik, gleichzeitig aber in der Philoſophie, 
auf dem religiöſen Gebiet, in der Dichtkunſt und Pädagogik rück⸗ 
ſichtslos durchzuführen. 

Durch feine Zugehörigkeit zum Kreiſe des Oberlehrers Well— 
mann trat C. Stahr auch in Verbindung mit dem vier Jahre 
jüngeren Stettiner Robert Prutz, der um die Zeit, als Stahr 
nach Stettin kam, 1834, gerade ſeine Vaterſtadt verlaſſen hatte, 
um ſeine Studien zu beginnen. Aber ſowohl mit Stettin wie mit 
ſeinem verehrten Lehrer Albert Wellmann, dem er, wie er ſelbſt bei 
deſſen Tode bekannte, „alles, aber auch ſchlechthin alles verdanke, 
was ihm in wiſſenſchaftlicher und künſtleriſcher Hinſicht jemals ge— 
lungen ſei“ !), blieb Robert Prutz dauernd in perſönlicher und 
geiſtiger Verbindung. C. Stahrs Beziehungen zu ihm waren wäh— 
rend der erſten zehn Jahre recht gut; Mitte der fünfziger Jahre 
lockerten ſie ſich aber, offenbar unter dem Einfluß der damals be— 
gründeten Verbindung Adolf Stahrs mit Fanny Lewald, 
vollſtändig, nachdem fie ſchon mehrere Jahre vorher ſtark getrübt 
worden waren. Gerade über A. Wellmann und R. Prutz geben 
C. Stahrs Briefe vielen Aufſchluß und laſſen uns vieles, was bis— 
her unbekannt war, erkennen. N 

Wie mit C. Loewe, ſo verkehrte C. Stahr auch beſonders 
freundſchaftlich mit deſſen Schülern Heinrich Trieſt und Walther 
von Goethe, jo oft dieſer fih in Stettin aufhielt?). Seine künſt⸗ 
leriſchen, beſonders muſikaliſchen Intereſſen und ſeine literariſchen 
verbanden ihn ferner mit dem Schöngeiſt, Forſcher und Kaufmann 
C. A. Dohrn, mit dem Dichter und Schöngeiſt, dem Regierungsrat 
O. K. Zitelmann, mit den Kaufleuten Marchand, G. Mül- 
ler und dem franzöſiſchen Konſul Dervieux u. a. Überwogen in 
der vormärzlichen Zeit bei C. Stahr die politiſchen und geiſtigen 
bezw. wiſſenſchaftlichen Intereſſen, ſo zog er ſich ſpäter, unter dem 
Druck der Reaktion, mehr von der politiſchen Tätigkeit zurück und 
beſchäftigte ſich neben ſeiner vielſeitigen geiſtigen Arbeit gründlich 
mit wirtſchaftlichen und Verkehrsfragen, durch deren Bearbeitung 
er ſeinen Stettiner Mitbürgern beſonders bei den Eiſenbahn- und 
Hafenbauten viel genützt hat. Mit vielen führenden Geiſtern außer- 
halb Stettins ſtand C. Stahr in engſter Fühlung; außer ſeinem 


1) Bol. über Wellmann und Prutz die gründliche Arbeit von Dr. G. 
Büttner, Robert Prutz, ein Beitrag zu ſeinem Leben und Schaffen von 1816 
bis 1842. Leipzig 1913. — 2) Über Walther von Goethes Beziehungen zu 
Stettin werde ich ſpäter ausführlich handeln. Vorläufig verweiſe ich auf 
meine. Arbeit über C. Loewe, Balt. Studien N. F. Bd. 26. S. 264. 
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Bruder Adolf waren es beſonders A. Ruge, Th. Echtermeyer, 
E. Palleske, F. Spielhagen, Varnhagen von Enſe, 
B. Auerbach u. a. Wie für eine Pariſer Zeitſchrift, ſo lieferte 
er auch für ihre Zeitſchriften wertvolle Beiträge. Größere Arbeiten 
veröffentlichte er in R. Prutz' „Literarhiſtoriſchem Taſchenbuch“ 
1846 und 1847, ſchrieb für die Oſtſeezeitung und die Neue Stettiner 
Zeitung, beide in Stettin, und die Nationalzeitung in Berlin und 
gab endlich zuſammen mit ſeinem Bruder Adolf 1860 die deutſche 
Überſetzung der Politik des Ariſtoteles heraus. Den Hauptteil der 
Arbeit lieferte Carl Stahr, vor allem auch die wertvolle Einleitung. 

Wie faſt alle Mitglieder des Wellmannſchen Kreiſes, ſo beſaß 
auch Carl Stahr große Sprachkenntniſſe. „Einige dieſer Sprachen 
— ſo urteilt Direktor Haſſelbach von ihm — wußte er mit 
ſolcher Sicherheit und Geſchicklicheit anzuwenden, daß er den= 
jenigen, welchen ſie Mutterſprachen waren, in hohem Grade ge— 
nügte.“ Und bei ſeinem Tode 18631) gab der damalige Direktor 
Heydemann folgendes Bild von ihm: „Als Lehrer regte er be— 
ſonders die Schüler der oberen Klaſſen durch die Lebhaftigkeit 
ſeiner Auffaſſung und Darftellung auf ungewöhnliche Weiſe an .. .. 
Im Umgange mit ſolchen, die ihm näher ſtanden, liebte er es, das 
Geiſtreiche und Überraſchende der Anſichten, die er fich gebildet 
hatte, hervortreten zu laſſen, und ſo war es ihm eigen, ſelbſt wenn 
ſeine Behauptungen etwas Blendendes hatten, ein tieferes Eingehen 
in die Gegenſtände des Geſpräches anzuregen.“ Ahnlich lautete 
der Nachruf des Lehrerkollegiums, als Carl Stahr am 6. Mai 1863 
ſtarb. Am treffendſten urteilte Profeſſor K. E. A. Schmidt, ſein 
früherer Lehrer in Prenzlau, in einer kurzen Würdigung über den 
Verſtorbenen?), nachdem er ihn als Familienvater und Lehrer 
charakterifiert hat: „Unſere Stadt und Provinz beſaß in ihm einen 
Mann, der durch ſeine große Begabung und den ſeltenen Schatz 
ſeiner Gelehrſamkeit in weiten Kreiſen belehrend und anregend 
wirkte. Mehrerer romaniſchen Sprachen und des Engliſchen voll- 
kommen mächtig, beherrſchte er das Franzöſiſche wie die Mutter— 
ſprache; er ſchrieb für eine Pariſer Zeitſchrift, und die Redaktion 
hat nie angemeſſen gefunden, an ſeinen Worten etwas zu ändern. 
Noch in den letzten Jahren hat er eine Überſetzung der Politik des 
Ariſtoteles geliefert — ſie iſt, als er ſchon leidend war, 1860 in 
Stuttgart erſchienen — die ebenſoſehr von ſeiner Kenntnis der 
griechiſchen Sprache und ausgedehnter Gelehrſamkeit in den ge— 


1) Programm des Stettiner Gymnaſiums 1863, S. 45. — 2) Neue Stet- 
tiner Zeitung, 9. Mai 1863, Abendausgabe. 
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ſchichtlichen Dingen zeugt, als ſie muſterhaft iſt in Hinſicht der 
Genauigkeit und geſchmackvollen Darſtellung der Gedanken des 
großen Philoſophen.“ ; 

Der innigen Geiſtesgemeinſchaft zwiſchen Adolf und Carl 
Stahr entſprach ein äußerſt eifrig und ununterbrochen geführter 
Briefwechſel. Carl Stahrs Briefe, ſoweit ſie mir zur Verfügung 
ſtehen, beginnen 1835 und reichen bis zu ſeinem Tode 1863. Sie 
ſind im Beſitz der Nachkommen ſeines Bruders Adolf Stahr. Ich 
verdanke ſie der gütigen Vermittlung des Oberſtudienrats Pro— 
feſſor Dr. R. Göhler in Dresden, der mir im ganzen 105 Briefe 
bereitwilligſt zur Benutzung überließ. Aufmerkſam wurde ich ſ. 3t. 
auf dieſe wertvollen Briefe durch die verdienſtvolle Arbeit R. Göhlers 
„Robert Prutz und Adolf Stahr“, in der er die Briefe beider 
Männer veröffentlichte und gelegentlich auch Carl Stahr erwähnte!). 
Schon vor ihm hatte L. Geiger in ſeinem oben erwähnten Werk 
„Aus Adolf Stahrs Nachlaß“, Oldenburg 1903, von ihm eine Ans 
zahl Briefe an ſeinen jüngſten Bruder Carl mitgeteilt, auch aus 
Carl Stahrs Briefen an Adolf ganz wenige Bruchſtücke; ich werde 
dieſe an den betreffenden Stellen in meinen Erläuterungen an— 
geben?). 

Was in Carl Stahrs Briefen lediglich perſönlichen oder fami— 
liären Charakter trägt, habe ich möglichſt ausgeſchieden. Mir kam 
es darauf an, das herauszuſchälen, was auf das allgemeine Stettiner 
Bürgerleben ein Licht werfen kann. Aber auch in dieſem Rahmen 
iſt die Fülle des Beobachteten noch ſo groß, daß es zweckmäßig er— 
ſchien, mich auf die vormärzliche Zeit und ihren unmittelbaren 
Nachklang bis 1850 zu beſchränken. Die zweite Hälfte gedenke 
ich ſpäter zu veröffentlichen. i 

C. Stahrs Handſchrift ift außerordentlich klein und gedrängt, ſo 
daß das Leſen und Abſchreiben eine lange und mühevolle Arbeit er— 
forderte. Doch iſt die Entzifferung faſt reſtlos gelungen. 


1) In der Zeitſchrift Unſer Pommerland, 4. Jahrgang 1917/18. Gern be— 
nutze ich die Gelegenheit, um Herrn Dr. R. Göhler auch an dieſer Stelle für 
‘fein großes Entgegenkommen geziemend zu danken. — 2) Die von Geiger 
abgedruckten Briefe C. Stahrs vom 21. 12. 1846 (S. 128/130) und vom 
30. März /13. April 1847 (S. 132/137) enthalten über die Stettiner Verhält— 
niſſe nichts, außer der kurzen Bemerkung: „In der Verſammlung [vereinigter 
Landtag in Berlin] befinden ſich viele tüchtige, geſinnungsvolle, das Vater— 
land liebende Männer, z. B. Graf Schwerin von Pommern, vielleicht die 
fähigſte und edelſte Natur in der ganzen Verſammlung.“ Beide Briefe habe 
ich daher nicht weiter berückſichtigt. 
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Carl Stahr, Briefe an feinen Bruder Adolf. 


1. 11. Dezember 1835. 


ER: Was die Schul- und Kollegialangelegenheiten betrifft, fo 
hab' ich alles aufs reine gebracht. Haſſelbacht)), glaub' ich, hält 
etwas auf mich und hat mir, als ich zuerſt Probelektion in Tertia! 
hielt, viel Lob ins Geſicht geſagt, namentlich war er von meiner 
Interpretation befriedigt, die ihm im Vergleich mit der, welche er 
zu Tac. German. ſeinen Primanern macht, wenigſtens neu vor— 
kommen mußte. Die übrigen Schulhäupter habe ich insgeſamt be— 
juht. Wellmann?), des Direktors Schwiegerſohn, ift ohngefähr, 
was ſeine Studien anbelangt, ein Mann wie Echtermeyer, aber 
ohne deſſen Feinheit. Prof. Boehmer aber iſt ein feiner Mann. 
Graßmann iſt ein trefflicher Alter, ebenſo die ganze Familie, 
in deren Mitte man ſich wohl befindet — nur iſt alles dort zu 
ſehr beſchränkt auf die Familie — ſie wünſchen, daß alle je eher 
je lieber lauter Graßmänner wären. — Deinen Rat habe ich 
übrigens, hier, bei den Schulmännern, und ſonſt bei anderen Fami- 
lien unzählig oft befolgt, ſtets vorſichtig zu ſein, aber auch, wo es 
nötig iſt, zur rechten Zeit es an dem Hervortreten des Selbſt— 
bewußtſeins nie fehlen zu laſſen. Auch habe ich mich in Acht ge— 
nommen, jemals in Begeiſterung zu geraten. Ich meine das zum 
Exempel ſo. Als ich bei einer der hier angeſehenſten Familien, dem 
Bankdirektor Rumſchettel, eingeführt war und nun auch ohne 
weiteres öfter dort Beſuche machte, kam eines Abends, als muſi— 
ziert wurde, die Rede auf Loewes Kompoſitionen. Man fragte 
mich, ob nicht in Sachſen Loewes Sachen auch vorzugsweiſe tractiert 
würden (hier iſt er das muſikaliſche Factotum). Ich ſagte: es 
herrſche dort eine ſehr ausgebreitete muſikaliſche Kultur, und man 
habe in der Tat daſelbſt ſo viel vortreffliche muſikaliſche Leiſtungen, 
daß man ausſchließlich auf dieſen Komponiſten nicht ebenſoviel Auf— 
merkſamkeit verwenden konnte. Doch wäre das Beſte auch dort 
wohl gekannt. Ich habe an demſelben Abend meine Rede durch den 
Vortrag einiger Schubertſcher Lieder unterſtützt, die allgemein ge— 
fielen. — Auffallend iſt bei dieſen Familien, wie bei den Vornehmen 
faſt überall, die ungemeine Pracht im Außeren, wogegen die Halle— 
ſchen Herrn der Erde gar nicht aufkommen — nicht von ferne. 

Aber ich bin keineswegs der Mann, den jetzt noch dieſe ſeidenen 
Vorhänge, koſtbare Teppiche — in Schrecken oder Verlegenheit 


*) Die Erläuterungen folgen nach den Briefen in fortlaufender Reihe am 
Schluſſe des Aufſatzes. 
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ſetzen. Vielmehr habe ich darauf einen ſolchen Tritt, als ob ich 
mein Lebelang nie anderes betreten hätte. Und endlich — das iſt vor 
allem die große Hauptſache — ich bemerke, daß dieſe Art (nach 
Umſtänden modificiert) mir durchaus die größten Vorteile in der 
geſellſchaftlichen Stellung gibt — dagegen man diejenigen, welche 
in allen ſolchen Fällen nicht küſterhaft demütig genug ſein können — 
auch wie Küſter behandelt. Dies Kapitel würde mich zu weit 
führen — ich war bei den Schulhäuptern ſtehen geblieben. — Prof. 
Gieſebrecht macht bei vorkommenden Gelegenheiten Verſe der 
Solemnitäten und iſt ein tüchtiger Mann. Zu Schmidt bin ich 
auch geweſen; der war ſehr verwundert, als ich ihm ſagte, Ritſchls 
Schrift de Oro et Orione könnte man ohne Gefahr verabſäumen zu 
leſen. Er iſt mir widerwärtig durch eine Manier, welche gezügelt, 
angenehm, Ly zu reoıoogp unerträglich ift, nämlich ganz Fimple 
Dinge mit komiſcher Bedeutſamkeit aufzutiſchen. Janſſen (Prf.) 
habe ich auch beſucht; er war kränklich, lag auf einem Sopha, ſein 
Mops neben ihm. Die Rede kam auf Halle, und weil er den Homer 
interpretierte, auf Homer, und von Homer auf Fr. Aug. Wolf; 
fragte mich der Kerl — ob ich Wolfen noch perſönlich gekannt 
hätte!!3). Mehr Verkehr hab' ich mit dem Koll. Varjes, einem 
tüchtigen Mann, der ſich mit dem Lucilius beſchäftigt und ein akade— 
miſches Wiſſen hat. Wir kommen Mittwochs und Sonnabends zu- 
ſammen, plaudern, trinken Kaffee und roten Wein. 

Von Beſuchen hier in der Stadt könnt' ich Dir noch viel er- 
zählen — allein ſchildern wenig. Beim Bischof?) bin ich noch nicht 
eingeladen. Auch dem Stiftspräſidenten Herrn Regierungsrat Hege— 
wald habe ich die Aufwartung gemacht, einem Mann von unge— 
meinem Einfluß; dieſer Beſuch hat indeſſen etwas für mich reſul— 
tiert, was ganz und gar nicht unbedeutend iſt; dies zu erzählen muß 
ich weiter ausholen. N 

In Summa iſt hier nichts unbedeutender, nichts verachteter als 
die Philologie! Kein Menſch will etwas davon wiſſen. Die Stet— 
tinſche Stimme, als die Hauptſtimme der Provinz, die Kaufleute 
und deren Anhang — betreiben jetzt (unter der Erwartung von 
100 geſpannten Individuen) die Errichtung eines Realgymnaſiums. 
An der Spitze ſteht der Konſiſtorialrat und alles vermögende 
Factotum Dr. Kochs). Deſſen von ihm angefertigten Lehrplan 
(40 Bogen) ich durchſtudiert habe mit Wilhelm‘). Da fih nämlich 
ergeben hat, daß in Summa die Hälfte der das Gymnaſium be— 
ziehenden Schüler ſich nicht dem Studium widmet, ſondern zu 
einem der vielen, jetzt ungeheure Leiſtungen verlangenden anderen 
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Lebensberuf übergeht, dieſer Hälfte aber der Unterricht in keinem 
Gymnaſium, wie es jetzt ausſieht, genügt (nach der Anſicht Kochs 
und hier aller) — fo foll ein Realgymnaſium dieſem Übelftande ab- 
helfen. Geld dafür iſt in Maſſe da. Klaſſen ſollen ſechs ſein. Lehr 
gegenſtände: Geſchichte, Geographie, Mathematik, Chemie (Phyſik 
in allen Zweigen), Technik (Maſchinenlehre), Franzöſiſch, Deutſch, 
Latein (in der erſten Klaſſe ſogar Vergil und Livius). Der Zweck 
ſoll eben wahrhaft progymnaſtiſch (nicht etwa für die Gelehrſam— 
keit), ſondern fürs Leben ſein, aber eben in dieſer Anſtalt ſoll auch 
humane Bildung gewonnen werden. Namentlich ſoll die Methode 
des Unterrichts im Latein ſich weſentlich von jedem Gymnaſialunter— 
richt unterſcheiden, dieſe Sprache ſoll man lernen wie jede neuere 
Sprache, daß man darin die beſten Bücher leſen kann, die Alten 
jollen jo auch verbreiteter werden, wodurch eben auch die Humani- 
tät befördert werde. Die Gymnaſiallehrer wackeln gewaltig zei 
TE dx] α xıvoivzer, um die Sache zu hindern. Aber die Stettiner, 
namentlich Hegewald und Koch, befördern den Plan. Eben 
der erſtere hat mir geradezu, nachdem er mich gefragt hatte, ob ich 
willens wäre, einer ſolchen Anſtalt meine Kräfte zu widmen, auf 
mein Bejahen eine Stelle daran zugeſagt: und Wilhelm (der es ſehr 
bereut, keine Beſuche gemacht zu haben, aber dafür nicht konnte) 
war erfreut darüber. Die Stellen nämlich ſind für eine ſolche Anſtalt 
vortrefflich. Der Direktor hat 1000 Taler, der erſte Lehrer 700, 
der zweite 700, der dritte 600, der vierte 500, ebenſo 500 Taler 
die übrigen. — Ich wünſche von Herzen, daß dieſe Sache in Er— 
füllung gehen mag; mir iſt's ſtrohgleichgültig, unter welchen Um- 
ſtänden ich mich vom Lehren nähren muß. Wenn mich nur der 
Himmel mit einer Geſchichte verſchonte, die Dir ſehr wohl bekannt 
ift. — Ich bitte Dich übrigens dringend darum, diefe letzte Mit- 
teilung von Realgymnaſium (beiläufig, es gibt 40 in Deutſchland 
jetzt ſchon, und hier verlöre jeder Gymnaſiallehrer 150 bis 200 
Taler an ſeinem Gehalt) niemand mitzuteilen. Du wirſt vielleicht 
hierzu lachen und darin ſchon einen Zug von provinzieller Be— 
ſchränktheit erkennen wollen; allein es kann einmal niemand, glaub' 
ich, umhin, die Verhältniſſe, in denen er ſteckt, für die wichtigſten 
zu erklären. 


den 22ſten morgens 7 Ahr. 
ATAN A Alle Gedanken, die mir ſonſt anmutig ſchienen, fangen 
hier an aus meinem Kopfe zu weichen — die der akademijchen 
Eudämonie — der literariſchen Abenteurerei (Pohley in Paris) cetti 
und anderes der Art.))))))) i 
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2. 11. März 1836. 

Br Adolf, ich habe 33 Stunden die Woche; was ich dabei für 
die Politiks) tun kann, will ich gerne tun. Wie wird der Druck in 
Zukunft geleitet werden? Und ſoll ich Dir die einzelnen überſetzten 
Kapitel zuſchiche nd Übrigens fange ich erft jetzt an Privat- 
ſtunden zu bekommen, die mich in den Stand ſetzen ſollen, zu 
bezahlen, was ich ſchulde ... 

Reiſe fort in Gottes Namen und danke Gott, daß Du aus dem 
Bettelneſte kömmſt; ich reiſte gerne mit Dir, zumal da ich doch 
auch dieſe Verhältniſſe werde aufgeben und meine Jahre auf der 
Feſtung werde ſitzen müſſen, worüber ich mich jetzt faſt gar nicht 
betrübe; dann denk' ich, werde ich wohl Ruhe haben“). 

[Ich will] Dir von meinen Studien ſchreiben, wie ich, um der 
wahrhaft entſetzlichen Begriffsloſigkeit und dem materiellen, natür- 
lichen Denken zu entgehen, mich in die Philoſophie hineingeſtürzt 
habe. Sie macht meine Arbeit und Erholung aus, auch Du mußt 
Philoſophie ſtudieren, auch wenn's um nichts anders dabei an— 
käme, als um auf dem Standpunkte zu ſein und einem Michelet 
begegnen zu können. Zwar iſt mir nichts ſo in der Tat unſäglich 
ſchwer vorgekommen, als Hegels!) Logik, aber die Schwierigkeit 
iſt gering im Vergleich mit dem Vergnügen des Genuſſes einer 
neuen Schöpfung. Und zum Henker, alle die Gedanken, die jo 
ein Kerl wie Michelet denken kann, können wir doch auch wohl 
denken! Sein Ausfall in den Jahrbüchern hat hier Aufſehen ge— 
macht; allein ſeine Verteidigungen ſind in ihrer Albernheit auch hier 
recht gewürdigt worde 
3. 20. Oktober 1839. 

ee Auf allen Spaziergängen konjugiere ich jetzt fleißig mit 
Guſtchen italienisch; da foll von mir kein Buch angeſehen werden, bis 
alle Formen feſt ſind, und wenn's auch einige Zeit dauert. — Neulich 
waren wir auch beide (in den Marktferien) von 6—7 ſpazieren ge- 
gangen. Es war ein ungewöhnlich milder Herbſtabend, viel läſtiges 
Gelärme und Getreibe auf dem Markte zwiſchen den Buden, — 
wir konjugierten immer durch — kein Menſch kehrte ſich daran; 
und wie wir dann bei den Tanten zum Tee an dem runden Tife 
ſaßen, draußen es noch auf den Straßen wirrte — und im Dunkel 
ein Leierkaſten vor dem Fenſter ſpielend vorbeiging, — da empfand 
ich in meiner Seele den göttlichen Frieden, welcher kommt, wenn 
man von ewiger Liebe umfangen wird, die mir hier von den drei 
Menſchen zuteil geworden. Was iſt der ärmliche Affekt und die 
Emotion? — 
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Guſtchen wird Dir auch davon gejagt haben, daß hier Madame 
Crelinger !) mit ihren beiden Töchtern aufgetreten ift. Ich 
ſah ſie in einem Stück von unbedeutendem Wert von Dr. Töpfer 
und dann in Kabale und Liebe. Für ein weibliches Weſen muß 
eine Erſcheinung wie die Crelinger außer dem Kunſtgenuß auch 
noch das beſondere Intereſſe gewähren, daß hier die höchſte for— 
melle weibliche Ausbildung erreicht zu ſein ſcheint. Jede Bewegung 
iſt von Schönheit durchfloſſen, und der Klang der Stimme (des 
Sprachtons) von bezaubernder Süßigkeit. Sie ſpielte die Lady 
Milford, Die Milford ift in dem entſetzlichen Stück noch die ein- 
zige Figur, die hart daran ſteht, Schönheit zu zeigen. Es war kein 
Wunder, daß ihr ausſchweifender Beifall wurde. Dabei iſt ſie, 
die wohl 50jährige Frau, noch jetzt von hoher Schönheit, und 
der Blick ihres wundervollen Auges durchdringend und ſchmelzend 
zugleich. Du weißt, daß Goethe es war, der zuerſt in dem un— 
bedeutenden Mädchen den Wert herauskannte..... 


4. Dezember 1840. ö 


TE Ein ehemaliger Schulgenoſſe von Prenzlau her, ein 
Dr. Reinhold aus Paſewall, den ich nie recht gekannt und längſt 
zu den Toten geworfen hatte, kommt mir um 5 Uhr nachmittags aufs 
Zimmer. Wenn ich nicht noch ganz erhitzt wäre über das, was mir 
durch dieſen Mann widerfahren, ſo würde ich es Dir nicht ſchreiben. 
Denke Dir einen Stubengelehrten aus einer kleinen Stadt, einen 
de la Pierre in der Sünden Jugendblüte, verſauert, vereinſamt, 
viehdumm und dabei von unendlicher wirklicher philologiſcher Ge— 
lehrſamkeit, von einer Unkenntnis der Welt und des Lebens, die 
an Verrüchktheit grenzt, eitel, äußerſt gutmütig dabei — dieſer 
Menſch iſt in ſeinem Freudentaumel, in einem großen, ihm un— 
bekannten Orte einen alten Schulfreund wiederzufinden, außer 
ſich und hält mich bis 11 Uhr nachts ab. Nur meine ſichtbare Er- 
müdung machte ſeiner Freude und ſeiner Erzählung ein Ende. Er 
hat über 15 Bücher geſchrieben, und jetzt iſt eine Kaiſergeſchichte 
unter der Preſſe, in der unter anderem Nero als Tugendbild er— 
ſcheinen ſoll. Die ganze Welt habe dieſen Kaiſer bisher verkannt, 
ſagte er, und wenn auch nur ſein Nero, wenn er darüber ſterben 
ſollte, in ſeinem Pulte gefunden würde, ſo hoffe er, wie er ſagte, 
daß für die Unſterblichkeit ſeines Namens geſorgt ſei. Dabei iſt 
er von einem glühenden Eifer für die Wiſſenſchaft. Da ich ihn 
nicht loswerden konnte, fo beſchloß ich mit ihm in einer Reſtau⸗ 
ration zu Abend zu eſſen und ihn daſelbſt betrunken zu machen, 
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ich mußte dieſen Vorſatz aufgeben, weil ich ſah, daß der Wein auf 
ihn nicht den geringſten Eindruck machte, mir aber dieſe Geſchichte 
viel Geld koſten und am Ende auch Gerede zuziehen könnte. Ich 
hatte, da ich des Abends nie einen Tropfen Wein zu mir nehme, 
bloß die Lippen benetzt. Heute kam er wieder, er wird morgen 
abreiſen und hat mich wieder um eine Stunde gebracht. Holte doch 
alle meine Freunde eher der Teufel, als daß ſie mich heimſuchten! 
Ja, zuweilen kann ich es empfinden, nachempfinden, welche Selig— 
keit in dem „omnes composui“ liegen muß. Seine Taſchen ſtrotzten 
von Manuſkripten, wovon eins ein Meron und Porphyrion war, 
den er nach 7 neuen Handſchriften sexcenties verbeſſert habe. Er bat 
mich ſie ihm anbringen zu helfen. Ich ſagte, ich ſetzte nicht den 
mindeſten Zweifel in den Wert dieſer Dinge, müßte aber bedauern, 
daß ich nicht Zeit und nicht Verbindungen genug hätte, um ihm in 
ſeiner Sache behilflich ſein zu können. Jetzt wird er fort — ich 
kann dies Bild noch nicht loswerden, matte Schatten habe ich aufs 
Papier geworfen von dieſer ganz incommenſurablen Abnormität! — 

N Vor allem noch eines: ich lebe in der innigſten Ver- 
einigung mit einem Herrn Wellmann, dem Schwiegerſohn des 
Direktors Haſſelbach und früheren Kollegen an der Anſtalt, die er 
in Folge eines chroniſch gewordenen Gichtleidens hat quittieren 
müſſen 13). Da ſitzt er nun auf ſeinem Stuhle, mit verbogenen 
Händen und Beinen und kann kaum gehen. Bewunderungswürdig 
iſt aber der Gleichmut und die Kraft, mit welcher der Mann ſein 
Übel trägt, das, wie man meinen ſollte, ihm vom Leben mehr als 
die Hälfte entzieht. Er iſt der geiſtvollſte Kopf in Stettin; wohl 
jeden Tag komme ich zu ihm, und im Geſpräch, das durch die An— 
weſenheit feiner Frau, die ein einziges Weſen ift, noch verſchönert 
wird, verfließen köſtliche Stunden. Noch muß ich eine merkwürdige 
Figur erwähnen, und das ift Herr Do prn 14); er ift Dir vielleicht 
auch ſchon als Herausgeber der ſchwediſchen Nationallieder von 
Lindblatt bekannt geworden. Er, Wellmann und ich, wir leſen 
täglich von 12—1 Boccaccios himmliſche Decamerone, wobei uns 
Dohrn, der in Rom wie in Stettin zu Hauſe iſt, bei etwaigen 
. Schwierigkeiten unterftüßt. Um 1 Uhr eſſen Wellmanns. Da 
ſtehen Dohrn und ich dann mit den Hüten zum Abſchied in der 
Hand, und in dieſer Stellung wird noch vor Tiſch etwas honverſiert. 
Bei Boccaccio wird mir das Herz warm. Ich habe über ihn für 
die Jahrbücher !) bei Gelegenheit einer deutſchen Überſetzung von 
einem gewiſſen Dr. Roeder einen Aufſatz geſchrieben, und ich bin 
ſtolz darauf, daß Wellmann, dem ich von Zeit zu Zeit etwas daraus 
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vorlas, ſeine Freude daran hatte. Ich würde untröſtlich ſein, wenn 
mir Ruge etwas davon wegſchnitte. Die „Jahrbücher“ bilden den 
Mittelpunkt des Intereſſes in unſerer kleinen Akademie. Mit 
der Wirkſamkeit von „Proteſtantismus und Romantik“ geht es 
jetzt erſt an; denn die Romantik hat in Preußen ein entſchiedenes 
Übergewicht und ſitzt ſogar jetzt auf dem Throne. Ruges Rezenſion 
über Arndt iſt herrlich, ſeine Beſtimmung des „Pöbels“, der „Stand— 
haftigkeit“ voll von Poeſie und Leben. Hier in der Provinz finden 
die Jahrbücher bei den Behörden Widerſtand — es gibt zuviel theo— 
logiſchen und philologiſchen Pöbel. Wenn nur Ruges Stil geebneter 
wäre, und er die fortwährende Häufung der zuweilen allerdings 
höchſt ſinnreichen Abſtraktionen etwas einſtellte. Wenn Arndt auf 
die Eiſenbahnen ſchimpft und ſagt, daß die Beine faul gemacht 
werden, ſo iſt's ſinnreich, wenn Ruge hervorhebt, daß die Eiſen— 
bahnen fleißig machen, und wenn er das Marſchieren „die iſolierte 
Strapaze des patriarchaliſchen Menſchen“ nennt. Nur nicht immer in 
dieſem Tone fortgefahren — nicht ſo viele verwünſchte Wörter, 
wie Philoſophieloſigkeit, — Befriedigungsloſigkeit uſw., durch welche 
nebſt anderen Dingen der kleinen giftigen Telegraphenkatze !“) Ge— 
legenheit geboten wird, ihre ſcharfen Krallpfötchen einzuſchlagen 
und die Lacher auf ſeine Seite zu bringen. — Soweit für jetzt! 
Rohtraut hab' ich nicht erhalten, aber ſonſt alles andere. Die größte 
Freude hat mir die Politik gemacht, die hab' ich ordentlich genoſſen. 
Auf Merch bin ich ſehr begierig, ich habe das Buch noch nicht vom 
Buchbinder zurück. 


5. 14. Dezember 1840. 


REM Ich bin dagegen mehr ruhender Körper, etwas ſeß— 
haft, träger, ruhender Natur, weniger Prozeß als Kriſtalliſation, 
und das von außen Kommende bringt mir den Tod! Indeſſen iſt 
dies alles nicht ſo genau zu nehmen, und ich will Dir ſofort ſagen, 
welchen Anſtrengungen ich mich unterziehe, um aus der Klaſſe der 
unorganiſchen Weſen heraus in die der organiſchen überzuſteigen. 
Früh morgens um 5 Uhr ſtehe ich auf und ſteige in einen großen 
Zuber, dann gießt mir Haaſe, der Aufwärter, einen Eimer Waſſer 
langſam über den Kopf, dann arbeiten wir mit ein paar großen 
Schwämmen auf mir herum, und nach dieſem erfolgt ein ſtarkes 
Abreiben. Deine mir erteilten Ratſchläge, mich dem feuchten Ele— 
ment in die Arme zu werfen, treffen mit denen einer Madame 
Sobedan zuſammen, die mir diefe Prozedur dringend anempfahl. 
Dieſe Dame (eine reiche und mir und Auguſte ſehr wohlwollende 
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Kaufmannsfrau) war mit ihrem Manne nach Graefenberg geweſen, 
und da fie dadurch wahre Prachtexemplare von fih mit zurück- 
gebracht hatten, ſo habe ich mich zu dem Genannten beſtimmen 
laſſen. Ich gebrauche Waſſer, das eben nur dem Brunnen ent- 
nommen iſt, und ſchon jetzt empfinde ich die wohltätigen Folgen 
dieſes Verfahrens, abgeſehen davon, daß dieſer Prozeß des Wärme— 
gewinnens und verlierens ein einziger Genuß ift. Ja, es ift etwas 
mit dieſem wunderſamen Elemente, und nicht umſonſt umgürtet es 
ſo ruhig den Erdball; es iſt eine Schande, daß nach ſo viel vor— 
lautem Weſen, das die Naturforſchung bei ihren empiriſch auf- 
gehäuften Erkenntnismaſſen von ſich macht, ein Schäfer ſolch einen 
Fund tun muß, der, über die ganze Erde verbreitet, einem jeden 
zugänglich iſt. Menſchen irren, Jahrhunderte fehlen in dem, was 
ſie tun, auch die Wiſſenſchaften können in ihrem Lauf eine ſchiefe 
Richtung nehmen — da gibt denn der Weltgeiſt, der Zeit hat, und 
der in andern fernen Räumen zu andern unermeßlichen Verwirk— 
lichungen durchbricht — der verabſäumten Planeten-Erde von Zeit 
zu Zeit einen Wink, den dann gewöhnlich die Laien beſſer be— 
nutzen als die eitlen, ſtolzen Prieſter. Noch liegen freilich dieſe 
Sachen in den tiefſten Anfängen, nicht allen hat Priesnitz 
helfen können, aber er hat Wunder getan in vielen Fällen, wo das 
ſchwächliche Schlendriansverfahren der Arzte mit ſeinen traditio— 
nellen Heilmitteln den Kranken in einem gelinden Siechtum bis 
ans Ende ſeiner Tage zu halten pflegte. Die Erfolge! Die Er— 
folge! — Im allerhöchſten Maße ungläubig, habe ich doch Reſpekt 
und Glauben an Sanchos Gedanken: „Wenn's iſt, mag's ſein können.“ 

Daß ich aber ſchon um 5 Uhr früh aufſtehe, das hat ſeinen 
Grund nicht in meiner Luſt zum Frühaufſtehen, ſondern in etwas 
anderem. Hier ſind nämlich auf die Tage der Ruhe Tage der 
Zerſtreuung oder vielmehr des größten Genuſſes gefolgt. Die 
Crelinger mit ihren beiden Töchtern iſt hier geweſen und iſt 
in 13 Vorſtellungen aufgetreten; hier habe ich etwas an mich ge— 
wandt und bin mit Auguſte jeden Abend im Theater geweſen; 
nun war, da das Theater um 6 Uhr anging, der Abend regel= 
mäßig für das Arbeiten verloren, und um Zeit zu gewinnen, be— 
ſchloß ich die Morgenſtunden zu benutzen, welche ich ſonſt ver— 
ſchlafen hatte. Jetzt find fie, die holden Weſen, nach Berlin zurück- 
gekehrt, die Abende gehören meinen Zwecken, und die Gewohnheit, 
jene Stunden dazu zu haben, iſt als unverächtlicher Gewinn zu— 
rückgeblieben. — Wie könnte ich mich der Crelinger (Du kennit 
ſie doch, die frühere Stich?) und der Töchter, dieſer ſchönen trias 
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harmonica, anders als mit Wonne erinnern? Ja, Schauſpiel iſt 
ein hoher, ein einzig reiner Genuß — die Darſtellung alles deſſen, 
was das Menſchenherz treibt, durch das Wort — immer das adä— 
quateſte Medium! In Berlin, wie überhaupt auch ſonſt an anderen 
Bühnen, iſt kein Überfluß an wahrhaft großen Darſtellern. Das 
ift die Stich unbeſtreitbar — unbeſtreitbar ift fie eine große Künſt⸗ 
lerin, vielleicht die größte in Deutſchland! Das Weib ift von klaſſiſcher 
Schönheit, welch ein Kopf, welch ein himmliſches Auge! Und doch, was 
wäre das ohne jene klingende, ziehende Süßigkeit des Sprachtons, die 
ſich den verſchiedenen Empfindungen der Seele anſchmiegt, ohne jene 
poröſeſte, eingreifendſte Nachgiebigkeit des Körpers, die jene ent— 
zückende ſinnliche Pracht des ausgeſprochenen Wortes ſtets be- 
gleitet — ohne jenes echt künſtleriſche Maß, das fortwährend ein 
weiſes Regiment über die jo reichlich zu Gebote ſtehenden Mittel - 
ausübt! Warum muß die Pracht dieſes Leibes auch einmal zerfallen, 
dieſe Stimme ihre Honigfülle verlieren (ſie iſt ſchon 50 Jahre alt). 
dieſes flutende und blitzende Auge feinen Glanz verlieren —! Ach! 
„Auch das Schöne muß ſterben.“ Die Töchter, ſchöne, liebliche 
Kinder, ſind, von der Mutter eifrig unterwieſen, bereits tüchtige 
Künſtlerinnen und haben hier rauſchenden Beifall geerntet; ſie 
werden ſich noch mehr ausbilden, ihr Ausdruck iſt lieblich und edel; 
aber die Gaben der Mutter ſind an ſie verteilt, erſcheinen vereinzelt 
und geben, ſelbſt bei einer täuſchenden Ahnlichkeit mit der Dar- 
ſtellung der Mutter, doch nur die frohe Hoffnung, die Erinnerung 
an das, was dieſe war, einſt recht artig an ihnen fixiert zu ſehen. — 
Was die Stücke anlangt, fo fage ich nichts von Raupach — und 
Bauernfeldſchen, die mehr oder minder wertvoll waren, 
einem von Devrient (Emil), das von einem Mann verfaßt 
iſt, der die Bühne kennt. Bedeutend wirkten auf mich: Schillers 
Braut, Romeo und Julie und Richard Savage 17). Eine Bor- 
ſtellung der erſteren habe ich noch nie geſehen — es war mir inter 
eſſant, wahrnehmen zu ſollen, wie die von dem Werte dieſes Stückes 
wohl ſchon allgemein geltende Anſicht der philoſophiſchen Bildung 
durch die Aufführung berührt werden würde. Der Erfolg war, 
wie ich mir vorgeſtellt — ich fragte mich am Ende, was geht dich 
dieſes Stück an? Welche unvermittelte Fremdheit auch für uns, 

die wir im Altertum zu Haufe find, welch ein Vergnügen in dieſem 
Schickſalsgraus, der ſo viel Not in der Literatur gemacht, welcher 
dunkelgraue Boden in jenem Meſſina mit feinen ſpaniſchen Fürſten? 
Und dabei keine antike Ruhe, obgleich man aufs häufigſte von So— 
phokles und Euripides Verſe ans Ohr ſchlagen [hört] — „ob Vögel 
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rechts oder links fliegen“. Mit welchem Schick hat der alte Göthe 
[jo!] da wieder in feiner Iphigenie fich von der Antike berühren 
lafjen! Hier entſchädigte nur die vollendete Pracht der Sprache in 
Darſtellung und Ausführung. — In dem andern, in dieſem Liebes— 
ſtück der Welt, der modernen Welt, ſehe ich zum erſten Mal eine 
Julia, von Clara Stich dargeſtellt. Hier war der Genuß natürlich 
in umgekehrter Weiſe. Es war nicht nötig in dieſem Meer von 
Poeſie zum reſignierten Troſt ſich die virtuoſiſtiſche Darſtellung 
einſeitig abzulöſen, im Gegenteil ließ ich mich von der Einheit beider 
ruhig treiben. Und wer iſt mir dabei zu Hilfe gekommen? — 
Boccaccio! Auf den erſten Blick erkannte ich den italieniſchen, 
durch ſeine Poeſie bedingten Grundton wieder; aber was war er 
geworden? Romaniſche Glut iſt mit der Unendlichkeit und Tiefe 
germaniſcher Empfindung vom Dichterfürſten in eins gebracht, das 
war ſein Dichten! Aber wie froh war ich doch überraſcht, als mir 
gleich im erſten Akte die Anfangsworte in den Sinn fuhren, welche 
die Liebesgeſchichten des Manns von Certalda ankündigen — die 
ſofortige Liebe bezeichnend — dieſes Feuerfangen — und entzünden: 
è non molto si stette è l'un del altro ferventissimamente s’ina 
morarono. — 

Auf den Richard war ich aufs höchſte geſpannt, ſowohl wegen 
der Stellung, die der Dichter in der Gegenwart der Literatur ein— 
nimmt, als wegen des Zwieſpalts, in welchem ſich die wiſſenſchaft— 
liche Kritik mit der Aufnahme, die das Stück beim Publikum 
(ſelbſt in Wien) erfahren, befindet. Die Kritik der Jahrbücher 
kennſt Du. Ich konnte mir nicht denken, daß in dem, was dieſer 
zugeſpitzte, tendenziöſe Menſch gemacht hätte, Poeſie ſein könnte, 
allein meine Erwartungen ſind doch ſehr übertroffen worden. Zwar 
bin ich mit dem Richard noch nicht ganz im Reinen, allein das ſteht 
feſt bei mir; in dieſem Punkt verlaſſe ich mich auf mich ſelbſt 
und trenne mich von der Kritik der Jahrbücher: das Stück ift in 
der Literatur von 1830 das erſte wahrhaft epochemachende Drama. 
mit fertigen, feſten Charakteren, einem feſt ineinander gefügten und 
in große, wohl berechnete Effekte ausſpringenden dramatiſchen Ver— 
laufe, mit einem würdevollen, edlen Dialoge, und überhaupt mit 
einer ſchönen Sprache geziert. Von Anfang bis zu Ende der Vor— 
ſtellung trat mir Leſſing vor die Seele, und der Richard trägt durch— 
aus den Charakter Leſſingſcher Dramen, nur ſcheint mir die Ans 
lage und die Ausführung aus einem tieferen Verſtändnis der Ge— 
ſellſchaft heraus durchgeführt zu ſein. Das Publikum empfing das 
Stück mit ſtürmiſchem Beifall, ich ſelbſt unterlag an jenem Abend 
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nach der Vorſtellung einer wirklich ſtarken Einwirkung der Emp- 
findung, und häufige Tränen der Wehmut entſtrömten meinen 
Augen. Es iſt wirklich toll, daß das jungdeutſche Stück mir es 
angetan hat! Ach Gott! Man muß zwei Wochen das Theater be— 
ſuchen und ſich von der dramatiſchen Miſere überzeugt haben, in 
der wir ſtecken, — eine Miſere, wo das nach Poeſie ſehnſüchtige 
Herz begierig nach jedem erträglich guten Fetzen aus dem Lumpen— 
drama der Jetztzeit mit Haſt greift und im Begriff iſt, ſich auch 
mit der Dürftigkeit ſelbſt zu befriedigen — wenn da ſo ein Stück 
wie dieſer Richard S. vorüberzieht, da iſt der Abſtand zu groß, 
zu gewaltig, als daß man ihn nicht mit Freuden empfangen ſollte. 
Doch wie geſagt, ich bin keineswegs über ihn im Reinen und will 
ihn deshalb leſen, der Schauſpieler Höffert (die Tochter des 
großen Devrient iſt ſeine Frau), ein denkender Künſtler, will ihn 
mir im Manufkript geben. Auf den „Werner“ 8) bin ich geſpannt, 
der ſoll ſchon matter ſein, ſagte mir der Profeſſor Gieſebrecht und 
einige andere, die es ihm mit einem Lächeln nachreden, als ob ſie 
ſich darüber freuten — allein wir wollen ſehen. — Kunſtgenüſſe, 
wie dieſe, ziehen das Auge des Geiſtes zur Schärfe zuſammen und 
klären es; es kann das einfältig und anmaßend ſein, allein es iſt, 
ſo ſcheint es mir, ein deutſches Drama im Anzuge, wenn wir es 
auch nicht mehr erleben, das Drama des durchgebildetſten Volks 
der Erde, das ſich in der Weltliteratur auf den Thron ſetzen wird. 
Schiller und Goethe iſt das Drama der Jugend; allein die Nation 
iſt ſeitdem mündig geworden, und ihr muß das Drama des Mannes— 
alters werden, wenn wir nur erſt die Freiheit haben, und die nieder— 
trächtigen theologiſchen Händel beſeitigt ſind. 

Ach! Die Freiheit! Ruge hat recht, wenn er fragt: wie viele 
ſind's jetzt, die noch an fie zu denken wagen? Die Romantik figt 
jetzt auf dem Throne, es regieren die Gedanken, die 1815 unbequem 
waren. Friedrich Wilhelm IV. 19) iſt's, auf den jetzt aller 
Augen gerichtet ſind; was er tut und was er läßt, das tut und 
läßt Deutſchland .. Gewinnt er Einſicht, ſo gibt er der 
Nation die Konzeſſionen, die ſie verlangt. Aber es muß auch noch 
ſtürmiſcher verlangt werden; „Konſtitutionen,“ ſagte er als Kron— 
prinz hier in Stettin zum Grafen Pückler, „die werden ge— 
nommen, nicht gegeben.“ Alſo er kündigt ſich als abſoluten Herr— 
ſcher an, finden ſich nun Anſprüche und Wünſche, ſo verweiſt er alles 
auf ſeine ſubjektive Perſönlichkeit und ſchlägt damit alles nieder. 
Beiläufig, der Oberlandesgerichtspräſident Bötticher, in deſſen 
Haus ich kam, und der mir ſtets recht wohlwollte, iſt wirklicher 
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geheimer Rat geworden und hat Stegemanns Stellung, d. h. er 
regiert wirklich mit. Du kannſt Dir denken, daß die Beförderung 
eines ſo tüchtigen, durch und durch braven und gebildeten Mannes, 
wie B. iſt, die erfreulichſten Erwartungen rege hält, und wird er 
von der flauen Atmoſphäre der Reſidenz nicht zu ſehr infiziert, 
ſo kann dieſes Mannes Einfluß von jetzt 8 unberechenbarer 
Wohltätigkeit fein...... 

Ich habe in der Zeit, daß wir uns nicht geſehen haben, drei 
Sprachen gelernt, das Stalienifche, das Engliſche und das Spaniſche. 
Sie ſind mir ein teures Beſitztum und eine unerſchöpfliche Quelle 
des reinſten Genuſſes ..... — Namentlich das Engliſche ſollte 
jeder gebildete Menſch lernen. Ich lefe mit Au guſte Taſſo, mit 
Wellmann und Dohrn Cervantes faſt täglich (von 12—1) und 
mit Wellmann allein Sterne. Im Spaniſchen iſt Dohrn unſer 
Meiſter, er iſt lange in Madrid geweſen, iſt alſo in der Ausſprache 
zuverläſſig; denn das iſt von unſchätzbarem Werte, es muß der 
nationale Klang an das Ohr ſchlagen, zumal bei der ſinnlichen 
Pracht der romaniſchen Sprachen, ſonſt erfaßt man die Nationalität 
und mit der neuen Sprache die neue Seele nur halb. Da meine 
beiden Mitleſer aber bereits dieſe ſtolze, ritterliche und katholiſche 
Sprache faſt ebenſoviel Jahre treiben, wie ich Tage, ſo erfordert 
es, wie Du Dir denken kannſt, von meiner Seite eine ſcharfe Prä- 
paration, die gewöhnlich für die Frühmorgenſtunden beſtimmt iſt. 
Prinzip iſt, den großen Schriftſteller, den man angefangen, ganz 
durchzuleſen und dann, wenn das vollſtändige Bild gewonnen, haben 
Wellmann und ich uns vorgenommen zu charakterifieren, etwa in 
der Weiſe, wie dies von mir mit Boccaccio in den Jahrbüchern ge— 
ſchehen ift (wo ich aber immer noch auf den Abdruck warte). Cer- 
vantes iſt eine große Natur; er ragt mit der Gewalt ſeines Geiſtes 
weit über das Mittelalter hinaus, hat es überwunden, während 
alle feine Genoſſen fih noch in mittelalterlichen Ideenkreiſen be- 
wegen! Der wird leicht zu faſſen ſein! Aber Sterne! Der iſt un— 
endlich ſchwer, der ift eine Senſation, ein noli me tangere. Hat man 
ihn von der einen Seite, ſo entgleitet er nach der anderen. Wunder— 
bar ift der Einfluß dieſes Buches Sent PVoriks auf die deutſche 
Literatur geweſen, wie Englands überhaupt — ja zu allen Zeiten —, 
er iſt noch nicht ganz erkannt und noch nicht tief und eindringlich 
genug dargeſtellt. Ja manches ift unfer ruhig-ſicheres Eigentum ge- 
worden, ohne daß wir ſelbſt wüßten, wem wir es verdanken. 
Smollet und Sterne ſind die Kanäle, die dem deutſchen 
Humor einſt ſein Leben zugeführt, und iſt nicht Byron der Vater 
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des Weltſchmerzes, der, wenn er in unſerer Poeſie auch bereits über— 
wunden iſt, doch bei den Slawen noch ein geneigtes Ohr findet, bei 
dem Littauer Miczkeewitz und dem Ruffen Puſchkin? — 
Im Engliſchen bin ich, wie Dohrn ſich ſcherzhaft ausdrückt, auf 
dem Punkte, vom Altgeſellen zum Meiſter erklärt zu werden, und 
das ſoll geſchehen, wenn ich das erſte Shakeſpeareſche Drama ge— 
leen habte f 

e Ich habe für die Zukunft mancherlei Pläne, dieſe 
ſchönen Literaturen der romaniſchen Völker ſollen nicht das Mono— 
pol vorzugsweiſe romantiſchen Handels werden. Ich will ſie kennen 
lernen und beſchreiben, denn ganz andere Geſichtspunkte ſind hier 
geltend zu machen als die des Tieck und des Schlegel.. 

Jetzt ift er [Wilhelm Stahr, fein Bruder] die Beute eines 
Pfaffen Palmier 20), von deſſen Reden er ſehr erbaut iſt, da 
der Mann, der in ſeinen Reden mit einer gewiſſen Tendenzpfiffig⸗ 
keit eine Polemik gegen ihm nicht zuſagende Richtungen (auch 
gegen Philoſophie und Liberalismus) ausübt] 2!), die Zuhörer inter- 
eſſiert und feſſelt. Ach, das iſt ja ſo natürlich — dergleichen fällt 
hier auf gutes Land; denn man iſt hier noch nicht verwöhnt, und 
beſonders die Weiber glauben wunder, was ſie daran haben. Als 
ich den Mann hörte, ſagte ich zu mir: Schade über den Geiſtlichen, 
der, anſtatt unbefangenen Erbauungsgenuß den Seelen der Hörer 
zu ſchenken und einfach der Lehre große Wahrheiten vorzuführen, 
durch intereſſante Spitzigkeit der Polemik zu intereſſieren, wo nicht 
gar zu amüſieren beſtrebt iſt. Wilhelm war entzückt von den Ideen 
dieſes Bonzen, nach denen Kirchenbuße, Ausſchließung vom heiligen 
Abendmahl und dergleichen wieder einzuführen nottue, es gäbe 
keine Kirche mehr u. dgl. Wir diskutierten eines Abends darüber 
bei ihm . . .. Ich widerſprach, geriet zuletzt in Feuer und ent- 
wickelte gründlich die Armſeligkeit der pfäffiſchen Anſprüche aus 
dem Begriffe des Proteſtantismus. Ach, Du glaubſt nicht, wie man 
im Namen der ewigen Wahrheit, ſich ſeiner Menſchenwürde bewußt, 
in Schamröte brennt, wenn man der fanatiſchen Roheit gegenüber 
vergebens ſeine beſten Sachen hergibt, ohne auch nur einen Schatten 
von Wirkung zu ſehen. Gott gebe, daß ſich mein Herz nicht in 
völliger Verbitterung von ihm abwende und ſich ihm ewig entfremde. 


6. 10. Juni 1841. 


n Was die Verhältniſſe betrifft, in denen ich lebe, 
und namentlich die Perſonen, mit denen ich zu tun habe, oder die 
für mein äußeres Wohl irgend von Bedeutung ſind, ſo mag ſie 
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alle ohne Ausnahme der Teufel holen, denn der niedrigſte Egoismus, 
Bequemlichkeit und Eitelkeit ſind die Motive ihrer Handlungen. 
Hier würde kein Menſch dem andern in feiner letzten Not bei- 
ſpringen, falls dabei vermacht wäre, daß er ſeinen Gang nach dem 
Logengarten aufgeben müßte. Unter dieſen Umſtänden iſt auch 
nichts Beſonderes zu erreichen, ſondern man zieht ſich, wie eine 
Schnecke in ſich ſelbſt zurück, lebt von einem Tag in den andern, 
und iſt man inzwiſchen von der Wohltätigkeit der Natur, der einzig 
uneigennützigen liebevollen Mutter, mit einer Nacht voll Schlaf 
beſchenkt worden, ſo hat man des Morgens beim Erwachen gerade 
Kräfte genug geſammelt, um ſich für den Tag den Mantel eyniſcher 
Reſignation umhängen zu können 

Ich komme auf Dein Halsübel, deſſen Größe und Widerwärtig— 
keit mir bekannt iſt, und um das ich Dich von Herzen bedaure. 
Ich will über Deine Frage den Beſcheid des Dr. Scharlau und 
des Medizinalrates Rhades einholen, die ich hier noch für die 
aufgeklärteſten Arzte halte; im übrigen ift man hier der Waſſer— 
heilung abgeneigt. Allein je weniger die Arzte trauen, deſto mehr 
glaubt das Publikum; ich ſelbſt habe kalte Umſchläge gegen ges 
ſchwollene Halsdrüſen mit erſtaunenswertem Erfolge gebraucht, auf 
Zureden einiger geheilten begeiſterten Priesnitzer. 

Wellmann hat zu wiederholten Malen ſeine Rezenſion den 
Jahrbüchern angeboten, allein da Echtermeyers Antrag, Dein Buch 
zu rezenſieren, Ruge ihn abſchläglich beſcheiden hieß, ſo hat er 
ſeine Rezenſion jetzt Prutz übergeben, der ihren Abdruck in den 
„Blättern für Oft und Weft” (ich glaube, in Prag erſcheinend) be- 
wirkt hat. Es iſt eine Schande — ſo eine tüchtige Beurteilung 
(nach dem, was ich davon kenne) in einem fo obſcuren ſchöngeiſtiſie— 
renden Blatte! Prutz ift mit feiner jungen Frau??) hier. Er ift 
allerliebſt und ſie auch — ſo recht eine Frau für einen Journa— 
liſten und Literaten. Sie iſt ſo reizend und freundlich, vernehmlich 
und benimmt ſich ſo der Natur der Sache gemäß, daß ich Deine 
(oder waren es Wellmanns) früher geäußerten Beſorgniſſe nicht 
teile. Doch kann man nach ſo kurzem Kennenlernen noch nicht 
ſicher urteilen. — Ihn ſehe ich täglich von 12 Uhr bei Wellmanns, 
wo er, in unſere ſpaniſche Sphäre gewaltſam hineingezogen, nach 
Kräften Spaniſch lernt. Es ift wohl eine ſchöne Sache um diefe 
Atmoſphäre des Intellektualismus, in der man „ſatt ſich weidet“, 
um nachher den wirklichen Hunger des leeren Magens um ſo deut— 
licher zu fühlen! Wenn ich bedenke, was es ſich die Eltern für 
Geld koſten laſſen, um die Kinder zu erziehen und zu bilden — 
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wie man Schulen, Univerſitäten, Examina, die unendliche Sand- 
ſtrecke der Kandidatur durchmißt, raſtlos ſich nebenbei um Bildung 
abmüht — und dann 30 Jahr alt wird, ohne in der Geſellſchaft 
die Stellung einzunehmen, daß man eine Ehe führen kann, ſo möchte 
ich von der Stufe, auf die mich Geburt und Studium geſtellt, eine 
Schicht tiefer hinabſteigen, einen Papierladen etablieren oder Maitre 
werden, welches letztere ſo übel nicht wäre. Vorbei! Vorbei! 


. (Prutz grüßt). 
7. 11. Dezember 1841. 


e Soeben komme ich von Wellmann zurück, deffen 
Frau ungewöhnlich unpäßlich geworden. Das verurſacht dort große 
Unbequemlichkeiten. Er, der edle, kranke Menſch iſt dann ganz 
hilflos und wird durch fremde Hilfe in ſeinen, die zarteſte Behand— 
lung erfordernden körperlichen Schmerzen nur geniert. Sollte ich 
Dir von ihr noch nichts geſchrieben haben? Sie iſt eine Tochter 
Haſſelbachs, hat ihre Mutter früh verloren und iſt größtenteils unter 
und durch männlichen Einfluß gebildet. Bei ihr zeigt ſich die 
Meinung unhaltbar, nach der man einem Weibe ſofort anſehen 
kann, daß ihr in der Jugend die Mutter gefehlt. Es iſt ein einziges 
Weib; ununterbrochene Munterkeit, die ſich bei jeder gehaltvolleren 
Regung zur Luftigkeit ſteigert, ift ihr äußeres Erſcheinen. Dabei 
vermißt man aber keineswegs jenes temperierte weibliche Verhalten, 
das bei erhaltenem ungehörigen Druck von außen ſich teils in ſich 
zurückzieht, oder auch den, der dieſe Luſtigkeit mißverſtehen wollte, 
in ſeine Schranken zurückzuweiſen verſteht. Natürlich iſt ſie vor— 
wiegend durch ihren Mann gebildet, der ſich auf ihr Urteil verläßt, 
ſodaß Sie, als Seydelmann?) hier ſpielte, für ihn ſozuſagen 
ins Theater ging, und er mir erklärte, er könne fich auf fie ziem- 
lich jo gut, wie auf fich ſelbſt verlaſſen ... Schon immer iſt es 
mir aufgefallen, daß holde und gebildete Frauen allerdings hoch 
beglücken mit ihrem Weſen; aber ſie ſind demjenigen etwas und 
alles, dem ſie ſich ganz aufſchließen. Sind ſie in Geſellſchaft, ſo 
ſehe ich, wie die beſte und gebildeteſte ſo langweilig iſt, als die kulti— 
vierteſte, und das liegt offenbar an dem Mangel des formalen 
Talents in der Außerung. Dieſen Mangel hat nun aber die Well- 
mann hinter ſich, und daher der offenbare Vorteil ihres erſcheinenden 
Weſens vor den andern. — 


Montag vormittag. Vorgeſtern habe ich an Ruge ein ganzes 
Paket Lyriker mit einem Aufſatze von mir abgehen laſſen. Er 
heißt: die neueſte Lyrik, oder die Abfälle der Kultur. Es ſoll mich 
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wundern, ob ihn Ruge goutieren wird, und ob er Dir, falls er ge— 
druckt wird, gefällt. Was ſagſt Du denn zu meinen Spaniern, die 
ſich neben B. Bauers „Schamloſigkeiten“ ſehr friedlich ausnahmen? 
e E Ruge ſcheint dem politiſchen Bekenntniſſe (nicht ganz kri- 
tiſch) alles zugute zu halten, weil dieſes feine Herzens-, d. i. Lebens- 
ſache iſt. So iſt es mir unerklärlich, warum er einen hieſigen Kol— 
legen von mir, einen Dr. H. Büttner, zu Beiträgen auffordert, 
obſchon dieſer die bornierteſte, langweiligſte Natur von der Welt 
iſt und jetzt durch einen höchſt zweideutigen Streich zum Verräter 
der guten Sache in unſerer Stadt geworden. Hier, als in der voll— 
kommenſten Stagnation der Idee, wo die Behörden jeden Zug 
freierer Regung ängſtlich überwachen ?)), macht jetzt ein Bonze, 
ein hochkirchleriſcher Pfaffe, der an des bekannten Riquet Stelle 
gekommen, Palmier genannt, durch ſeine zelotiſchen Predigten 
Alarm. Dabei läßt er, der freche Pfaffe, es nicht bei dem ab— 
ſtrakhten Fanatismus bewenden, nicht bei den extremſten Auße— 
rungen von dem Giftbaum heutiger Wiſſenſchaft, bei Äußerungen, 
wie dieſe, daß man mit den Juden, den Abkömmlingen eines ver— 
fluchten Stammes, nicht in einer Geſellſchaft ſein müſſe uſw., 
ſondern er wird praltiſch, errichtet eine Töchterſchule, in die die 
angſterfüllten Philiſter alsbald ihre Kinder ſchicken, worin Reli— 
gionsunterricht die Hauptſache ift uſw. Mehrere kleinere Schulen 
werden durch die neue Schule geſprengt, worunter auch die der 
Schweſter des Dr. Büttner. Was tut der Mann? Er ſchreibt unter 
dem Titel „Bericht über die Büttnerſche Töchterſchule“ eine Bro— 
ſchüre, in welcher er dieſes pfäffiſche Palmierſche Prinzip adoptiert, 
mit einigem popular-philoſophiſchen Schwatze hin und her modifi- ` 
ziert, — um unter den Flügeln der Palmierſchen Schule der eigenen 
eine elende Fortdauer zu friſten. Und der Mann ſchreibt in die 
Halliſchen Jahrbücher ſeinen Wiſchwaſch? Das heißt doch eine 
elende Geſinnung hegen und wie Muratius Runcus in beiden Feld- 
lägern dienen! — Prutz' Abfertigung Konrad Schwenks hat mir 
nicht durchgehend gefallen ... 

Abends. Wellmann grüßt Dich herzlich und bittet mich, 
Dir zu ſchreiben, daß er Prutz Deinen Wunſch für Einſendung 
eines Aufſatzes für fein projektiertes literarhiſtoriſches Taſchen— 
buch ?s5) mitgeteilt. Vor einigen Tagen hatten wir Nachricht von 
ihm durch einen von ſeinem neuen Wohnſitze Jena aus geſchriebenen 
Brie; In Jena iſt man ihm ſehr freundlich entgegen— 
gekommen, beſonders weil die Frau Großherzogin (wunderbar 
genug) ſeine Bücher geleſen und ein günſtiges Urteil für ihn geäußert 
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hat. Aber reelle, ſeine äußere Exiſtenz mehr einfriedigende Aus— 
fihten — nicht von weitem! Es iſt in dieſem Weimarlande wie 
immer ſonſt; heranziehen und irgendwie benutzen mögen ſie wohl die 
talentvollen Köpfe, nur kein Geld geben. In Jena herrſcht nur 
ein Ding, das ift das unausſtehlichſte Weibergeklätſche der Pro- 
feſſorenfrauen, die dort alles geſtalten und einklatſchen, weil die 
Männer auch nicht viel Beſſeres als Weiber ſind. Von einer ge— 
mütlich⸗geiſtvbollen Regung und Entfaltung des ſozialen Lebens ift 
unter ſolchen Umſtänden natürlich nicht die Rede, nur Dahl- 
mann und ſeine Frau haben ſich, obſchon beide auffallend ernſt 
und verſchloſſen ſcheinen, Prutzens genähert, da ſie das Gefühl der 
unheimlichen Bedrückung durch den akademiſchen Klatſch mit ihnen 
teilen. Im übrigen freut er ſich, endlich einmal „einen eigenen 
Herd“ zu haben, wo er warm ſitzen kann, ſpricht von der Wohlfeil— 
heit Jenas, daß es ins Erſtaunliche geht: Miete nur 51 Taler — 
und dabei Räume, die man hier mit 300 Talern bezahlt. Doch 
das iſt nichts Neues. — Habt ihr dort die Lieder des kosmopoli— 
tiſchen Nachtwächters 26) geleſen ?... Es wird ſehr intereſſant 
ſein, dieſe politiſche Poeſie einmal zu ſammeln und die Bewegung 
und Steigerung der Nation in ihnen betrachtend zu erkennen. Die 
unpolitiſchen Lieder?7) in Preußen verboten, der Verfaſſer, reich — 
Bibliothekar (in Breslau in Unterſuchung), obgleich nicht ohne 
Wirkung auf das Publikum ſind Proſa. — Herwegh, 
der ſchweizeriſche Demagog, von edlerer Form, rückt dem Michel 
mit der ſtürmenden Indignationspoeſie zu ſtark auf den Leib — 
der Nachtwächter iſt aber ganz vortrefflich und hält eine Art rich— 
tiger Mitte zwiſchen beiden. .. Übrigens ift er [der Nacht— 
wächter] im Verlag bei Hoffmann und Kampe, die dieſen Train 
der Oppoſition ſeit Jahren verlegen. — Vor einer Woche habe ich 
eine kleine Freude eigener Art gehabt. Dohrns Verleger (Buch— 
händler Parthey in Berlin) wünſchte eine Rezenſion der Dohrn— 
ſchen Überſetzung ſpaniſcher Dramen in den Berliner Jahrbüchern 
und hatte fih an dieſen brieflich gewendet, ihm einen Rezenjenten 
in Hamburg oder ſonſtwo aufzutreiben, da in Berlin kein geeignetes 
Individuum aufzutreiben. Dohrn, der mich ſehr gern zu ſeinem Be— 
urteiler haben will, forderte mich deshalb auf, an von Henning 
zu ſchreiben und ihn um Geſtattung einer Beſprechung ſeines Buches 
in den Berliner Jahrbüchern anzugehen. Ich tat das und fragte bei 
genanntem v. Henning kurz und bündig an, erhielt kurze Antwort: 
Ja! Aber mehr als ½ Druckbogen dürfte nicht für paſſend be— 
funden werden. Ohne daß es mir nun darum zu tun geweſen, dieſe 
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Dramen gerade ausführlich zu beſprechen, fühlte ich mich dennoch 
durch den ganzen Ton, durch dieſe geſtellte Bedingung .. .. verletzt 
und ließ die Sache 14 Tage liegen. In der genannten Zeit kommt 
nun ein zweiter Brief von der Sozietät für W. Kr. an, und zu 
meiner Freude und Überraſchung ſehe ich, daß H. v. Henning mir 
darin die Beurteilung von zwei bedeutenden Werken vorſchlägt, 
Länge, Form uſw. freigebend, nämlich von 1. Dullenhofers 
Überſetzung des ganzen Cid und 2. Gries Überſetzung des Calde- 
A MEET RR Ich glaube, daß dieſe beiden Anerbietungen vielleicht 
eine Folge der ſpaniſchen Lyriker in den Jahrbüchern ſind, obſchon 
ich mir in dem Aufſatze nicht recht gefalle .... Sage mir doch, 
ob ich Dir ſchon von dem Lazarillo de Tormes erzählt habe, dem 
ergötzlichen Bettelroman des Mendoza? Und teile mir mit, 
ob Du einen allgemeinen Geſichtspunkt haſt, aus welchem die 
Bettler- und Schelmenromane (deren es bei den Spaniern vortreff— 
liche gibt) zu betrachten ſein möchten. Cervantes Numancia iſt heute 
ausgeleſen 
Einlage, Brief von Auguſte Stahr 21. XI. 1841. 

Wir ſind hier alle wohl und ſehr heiter. Der arme Karl hat 
viel zu tun, doch danke ich Gott, daß er Kraft und Geſundheit 
hat, die ja alles erleichtern. Des Morgens, von 8—12 Uhr hat er in 
einem Zuge fort Stunden, von 12—1 geht er zu Wellmann, 
um mit ihm und Dohrn Spaniſch zu leſen, um 1 Uhr eſſen wir. 
von 2—4 hat er wieder Stunden, und um 4 Uhr, wenn er zu 
Hauſe kommt, hat er noch Privatſchüler; wenn er dieſe mühevolle 
Tageszeit hinter ſich hat, iſt er gewöhnlich abgeſpannt und matt 
und bedarf eines tüchtigen Spazierganges, auf welchem ich ihn 
immer begleite, wenn es nicht ganz unausſteigbar iſt. Nach dem 
Spaziergange geht er noch eine kleine Zeit zu Wellmann, dann iſt 
es Zeit zum Abendbrot, und wenn das verzehrt iſt, leſen wir 
noch immer ein Stüdi im Arioſto. Der Sonntag aber ift ein Jerr- 
licher Ruhetag, dann wird nach Tiſche muſiziert, bis es dunkel wird, 
dann ſpazieren und zu Wellmann gegangen, am Abend ſind wir 
bei den Tanten und leſen dort den Don Quixote, mit dem wir nun 
bald fertig ſein werden. — In der vorigen Woche waren hier 
drei Konzerte von den Quartettſpielern aus Berlin. Karl hatte 
ſich abonniert, und ich bin durch Dohrns Güte zweimal mitgeweſen. 
Es waren genußreiche Abende, denn die Leute ſpielten ganz aus- 
gezeichnet. Heute Abend haben wir uns vorgenommen, Wiejen- 
thals einen Beſuch zu machen (früher Bankier, aufgeklärter 
Jude), ein ſehr liebenswürdiger, feiner Mann, deſſen Frau eine 
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ſchöne Stimme, Bildung und Sinn für Muſik hat. Du fragſt 
nach Karls Schülerinnen, er unterrichtet in der Töchterſchule von 
Fräulein Blume, die in jeder Beziehung die bedeutendſte hier 
am Ort iſt. Auch will ich Dir nur ſchreiben, Karl möchte 's wieder 
vergeſſen, daß er all ſeinen Verkehr hier in der Morinſchen Buch— 
Handlung hat:té Deine Schweſter Auguſte. 


den 11 ten. 

„ Vorgeſtern Abend waren wir zum Geheimrat von 
Mittelſtädt eingeladen, die Frau hört Karl ſo gern ſingen, da 
haben wir denn faſt den ganzen Abend muſiziert und geſchöngeiſtet. 
Geſtern gingen wir nach dem Abendbrot zu Wellmanns, wo 
es immer intereſſant iſt. Pr. Mehring mit ſeiner Frau und Dohrn 
waren auch d Aus Arioſto iſt lange nichts geworden, 
daher müſſen wir wieder häuslich ſein .... Deine Auguſte. 


8. 30. Dezember 1841. 

e Der Kaufmann Schillow hier, ein reicher, wohl— 
geſinnter Mann, mit dem ich hier öfter verkehre, hat ſich und ſeine 
Familie in Berlin bei Petitpierre daguerreotypieren laſſen, 
und als er vergnügt und ſeiner Sache gewiß mit ſeinen Bildern nach 
Hauſe kommt, ſo findet weder er noch ſonſt irgend ein Menſch die 
Geſichter getroffen, vielmehr ſeltſam fremd und unähnlich, zum 
deutlichen Zeichen, wie oft ein Menſch ein völlig unwahres Geſicht 
von ſich herumträgt, und daß die neu erfundene Kunſt doch wohl 
mehr die Beſtimmung hat, der mathematiſchen Phantaſie des Men— 
ſchen zu Hilfe zu kommen, als die wahre ideale Abbildung der Dinge 
überflüſſig machen. Das Daguerreotyp würde überhaupt, ſtreng 
äſthetiſch genommen und angeſehen, zu artigen Betrachtungen An— 
laß geben Unſer tüchtiger Maler Moſt 29) foll nun den 
Firniß darüber [über Adolf Stahrs Bild] kleiden, damit dem 
koſtbaren Geſchenk die nötige Dauer verliehen wird. — Prutz 
hat aus Jena wiederum geſchrieben ... Prutz iſt außerordent— 
lich tätig geweſen, er hat in 14 Tagen 40 Briefe im Intereſſe 
ſeines Taſchenbuchs geſchrieben und einen wahren Schwarm von 
Mitarbeitern gewonnen. An Strauß zweifelt er, da ſich Ruge mit 
ihm überworfen (?) Auch zwiſchen Prutz und Ruge ſcheinen 
Differenzen ausgebrochen zu ſein. Es ſcheinen teils andere kleine 
Sachen, teils auch Ruges Noten unter Wellmanns Rezenſion des 
Göttinger Dichterbundes — über den Begriff der Aufklärung — 
dafür zu zeugen. Prutz ſchreibt, daß „Ruge et Rugiani“ (dies für 
Dich allein!) ſeine Gedichte für katholiſch halten, was er für eine 
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Borniertheit erklärt. — Ein anderer großer Genuß iſt uns in 
dieſen Tagen zu Teil geworden. Prutz hat eine Tragödie ge— 
ſchrieben, die zu einem Meiſterwerke werden kann, wenn er ſich 
entſchließt, einiges Weſentliche hineinzudichten, was nicht vermißt 
werden kann. Er denkt das Ding etwas großartig anzufangen und 
ſie auf vier Bühnen zugleich (Weimar, Leipzig, Berlin, Dresden) 
darſtellen zu laſſen. Es war entzückend, aus ſeinem Briefe die Be— 
geiſterung zu vernehmen, die er für ſein Werk äußert. Der Name 
heißt „Carl von Bourbon“ 30). Carl von Bourbon, Connetable von 
Frankreich, der mächtige, große Vaſall von König Franz J., hat 
durch ſein Talent, ſeinen Anhang, Ruhm und Reichtum den Haß 
des Königs auf fich gezogen [folgt ausführliche Inhaltsangabe] .... 


Den 27. Jannu Unterdeſſen habe ich eine Rezenſion über 
Tirſo de Molinas Drama für die Berliner Jahrbücher fertig ge— 
arbeitet und den 16ten ſchon eingeſchickt .. Vor allem be= 


ſchäftigt mich jetzt das Drama, ſeine Geſchichte, ſeine Geſetze, alles, 
was um und an ihm hängt. Darum wieder zu Prutz Bourbon 
[Fortſetzung der Inhaltsangabe ... Eine Expoſition wie dieſe 
[er meint feine Inhaltsangabe] kann indeſſen nichts deutlich machen, 
vielmehr erſcheint mir hier alles wie verſchwemmt. An zwei Abenden 
wurde das Stück vorgeleſen, und Prutz hatte gewünſcht, daß Well⸗ 
mann, ſeine Frau, Dohrn und ich die Höllenrichter ſpielen ſollten. 
Da gab es viel erregtes Verhandeln. Schließlich ergab ſich uns allen 
als eine höchſt unerläßliche Bedingung für die Vollkommenheit des 
Ganzen, daß Diana, die ſchattenhaft erſchien, und deren Liebe zu 
Bourbon nicht deutlich genug hervortreten wollte, energiſcher ges. 
zeichnet würde. Nach zwei Tagen ging ein Pahketchen nach Jena 
ab, Wellmann und ich hatten große kritiſche Briefe mitgeſchickt. 
Namentlich ſtellte ich ihm vor, die Zuſchauer würden nicht begreifen 
können, wie ein unbedeutendes Mädchen, die gelegentlich ſich zur 
Maitreſſe machen läßt, dazu kommt, hernach als Trägerin der 
höchſten und erhabenſten vaterländiſchen Intereſſen zu erſcheinen. 
Er hat geantwortet und nichts zugegeben. Er erklärt dem klaſſi— 
ſchen Drama und ſeinen kalten Umſchlägen einen radikalen Krieg. 
Das Stück ſei ganz für die Aufführung geſchrieben. Dieſe klaſſiſchen 
Leſereien [?] könnten nichts mehr helfen. Das fei die Kunſt des 
Dramatikers, daß er die Figuren nur mit den Hauptzügen hinſtelle, 
damit ſie der Schauſpieler alsdann mit Darſtellung umkleide. Dies 
wäre von den Klaſſikern vernachläſſigt, deshalb erſchienen ihre 
Stücke beim Leſen intereſſant und bei der Aufführung langweilig. 
(Bei Egmont iſt das buchſtäblich wahr.) Deshalb ferner ſpielten 
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große Schauſpieler lieber ſchlechte Rollen unbedeutender Stücke, weil 
ihnen da etwas zu tun und herauszubringen übrigbliebe. Es wäre 
bei der dramatiſchen Liebeszeichnung, wie überhaupt bei jeder Dra- 
matiſchen Zeichnung die jämmerlichſte Geſchichte, im Worte alles 
erſchöpft auf die Oberfläche treten zu laſſen, geradeſo wie ein Lied, 
worin alles gerade herausgeſagt wird, für die muſikaliſche Kom— 
poſition unftatthaft ſei. Und zuletzt führte er nun, uns allen über- 
raſchend genug, die Stellen an, die Dianas und Bourbons Liebe, 
wenn Ton und Blick und Bewegung des Schauſpielers hinzugedacht 
würde, in die ſichtbarſte Wahrnehmung und Deutlichkeit bringen 
müßten. Endlich, um alles niederzuſchlagen, berief er fih auf Shake- 
ſpeare, und die Gewalt, die er im Zuſchauer erregt dadurch, daß 
er nur andeutet und den Schauſpieler ausführen läßt, ſo daß viele 
ſeiner Stücke ohne entſprechende Darſtellung nur halb verſtanden 
werden müßten. Wie jkizziert erſcheine Ophelia, und wer könnte 
an der Lebendigkeit ihres tiefen Liebeslebens zweifeln, das der 
hinzukommende Wahnſinn klar beſtätigt — wenn es nicht ſo ein 
Menſch wie Tieck wäre, der in der Tat die Ophelia für ſchon ge— 
fallen erklärt. Hiernach müſſe er in der Tat zugeben, daß das 
Schickſal ſeiner Stücke größtenteils von den Schauſpielern abhinge 
— allein das ſei ihm recht, ſo müßte es auch ſein! Du ſiehſt, das 
ſind bedenkliche, neue, radikale Anſichten; aber ein talentvoller, 
geiſtig bedeutender Menſch hegt ſie — und iſt wie ein Donnerwetter 
dahinter her, fie zu exekutieren. | 

Für die Aufführung wird Prutz 100 Exemplare drucken laſſen, 
da es mit dem Abſchreiben nicht geht. Erhalte ich dann eins, ſo 
ſchicke ich es Dir, und verſammle Du alsdann befreundete und 
ſtrebensverwandte Kollegen uſw. um einen runden Tiſch, an welchem 
die Frauen am wenigſten fehlen dürfen, und laß es vorleſen. Ein 
heiterer, lebhafter Abend ift dann allen gew.. 5 

Übrigens geht Ruge in theologicis faſt zu ſtark ins Zeug; es 
wäre im Intereſſe der Sache zu wünſchen, daß ſein theologiſcher 
Koller ſich etwas legte, damit ihm nicht vor der Zeit von ſeinen 
Leſern Leute abwendig gemacht werden, die ſein Blatt bis jetzt 
recht wohl zu ſtützen bemüht waren. — Die Jenaer haben großen 
Lärm gemacht, daß ihre Literaturzeitung wahrhaft phönixartig und 
zeitbeſtimmend wieder vortreten ſollte; nun erſcheinen die erſten 
Nummern (Fries) — und ſiehe da! es ift das alte Profeſſoren— 
geſchwätz! Wellmann hat eine Rezenſion von Prutz' Gedichten 
dorthin geſchickt, aber Prutz ſagt, das ſei viel zu ſchade dafür, er 
wolle es der Rheiniſchen Zeitung ſchichen. A propos! Dies kann 
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eine der beſten Zeitungen werden Um hier nun etwaige 
Einſeitigkeiten zu verhüten und der Beſprechung und Behandlung 
idealer Intereſſen Raum zu geben, erſcheint bei dem politiſchen 
Hauptblatte ein wiſſenſchaftliches Beiblatt, in welchem dahinſchla— 
gende Artikel im Sinne der deutſchen Jahrbücher beſprochen werden 
ſollen. Ich bin von den beiden Geronten der Geſellſchaft, Dr. Jung 
und Heppenheim [Köln], in einem ſehr freundlichen Schreiben 
vom 12. [Januar 1842] zu Korreſpondenzen für das Hauptblatt 
und größeren Aufſätzen für das Beiblatt aufgefordert worden; auch 
hat man gewollt, daß ich angeben ſoll, wieviel Honorar ich wünſche. 
Ich bin nun nicht faul geweſen, habe am andern Tage geantwortet 
und für den Bogen 3 Frdor gefordert. Vielleicht iſt dieſe Auf— 
forderung der Herren mir durch eine Anfrage an Ruge geworden; 


doch ſei dem, wie ihm wolle — ich greife zu, werde Prutzens 
Dichterbund st) beſprechen, mir Mühe geben und dann nicht blöde 
ſein; was mancher andere kann — das kann ich auch. 


9. 12. April 1842. 

Wir haben hier zwei Patronate, einen hochedeln Magiſtrat der 
Stadt Stettin und ein hochverordnetes Marienſtiftskuratorium; 
beide haben ſich in das Wahlrecht geteilt — ſie wählen alternis 
vicibus. Durch den Tod des Profeſſors Böhmer, Wellmanns 
nun erfolgte Penſionierung und Schmidts Abgang zum Direktorat 
nach Neuſtettin ſcheinen drei Stellen erledigt zu ſein und für mich 
die Ausſicht wenigſtens zur Kollaboratur .. .. Schmidts Ab- 
gang nach Neuſtettin war nichts wie Wind — er ſteckte mit dem 
Kuratorium unter einer Decke — ein Gerücht — ein Schrei ſeiner 
unentbehrlichkeit, die Gewißheit, daß das Gymnaſium morgen 
einſtürzen würde, wenn der Mann es heute verließe — Haſſelbachs 
wunderliche Stellung dazu — der, obſchon er ihn haßt, an den 
Magiſtrat die Erklärung abgehen ließ, er könne ihn jetzt nicht ent— 
behren — kurz dieſe Wirtſchaft und Komödie ſetzt die Stadtver— 
ordneten in Alarm — ihm 200 Taler Zulage zu bewilligen. Dar— 
auf war es aber abgeſehen. — Der Mann nimmt fie und bleibt . . . .. 

Ich habe noch manche Freude. Erſtens iſt mir die für ein 
Individuum meiner Stellung unerhörte Auszeichnung geworden. 
Lektionen in Sekunda zu erhalten. Ich leſe den Virgil und habe 
dort den deutſchen Aufſatz. O, das macht mir viel Freude, ob— 
ſchon ich alle 14 Tage 68 deutſche Arbeiten zu korrigieren habe. 
Der Profeſſor Gieſebrecht, mein lieber Freund — ich bin ſo 
eine Art raıdıza des philoſophiſchen und poetiſchen 76% v — ſagte 
mir: „Nun haben Sie die Stunden, nun laſſen Sie ſie auch nicht 
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aus den Händen, ſelbſt wenn Sie Mühe davon hätten; wer weiß, 
was für Sie noch alles daraus entjteht!" ..... 

Dann hat mir Prutz ein Exemplar ſeines „Bourbon“ geſchenkt, 
und ich habe mich bei wiederholtem Durchleſen von neuem daran 
erfreuen können. Das Stück ift nicht im Buchhandel (100 find 
abgezogen a 

Von den Chancen der Jahrbücher ſind wir durch Prutz genau 
unterrichtet worden. Was in der Staatszeitung von einzuholender 
neuer Konzeſſion ſteht, iſt Perfidie. Hier iſt es von den meiſten 
nur bedauert worden, daß ſie nicht wirklich eingegangen ſind. Denn 
hier in Pommern iſt nicht nur der ſtehende Sumpf, in welchem des 
Indifferentismus Geſindel ſich behaglich fühlt, ſondern der preußiſche 
Beamtengeiſt hat den widerlich bürokratiſchen spiritus familiaris — 
nur noch mehr deſtilliert. Es herrſcht von der Seite der Behörden 
ſtrenge Überwachung und von der Seite der Beamten Speichel— 
leckerei. Geld und Beförderung — das andere iſt nichts. Ein 
Leben, wie das Oldenburger — wie Eure literariſche Geſellſchaft — 
oder wie jenes allerliebſten Narrenfeſtes Äußerung gehört hier 
zu den Impoſſibilitäten. — Wollte ich hier Vorleſung halten, man 
würde an meinem Verſtande zweifeln, ja ſelbſt dann, wenn ich 
einen dicken Bauch, 60 Jahre auf dem Rücken und den ſo und ſo— 
vielter Klaſſe mit Eichenlaub hätte. Selbſt in der harmloſen Kon— 
verſation iſt hier große Vorſicht nötig; und ſo habe ich denn von 
jenem ergötzlichen Narrenfeſte nur Wellmann zu berichten gewagt. 
Keine Potenz, kein Akt, keine Lebensregung, kein Urteil weder 
im Guten noch im Böſen, kann hier Einwirkung haben, wenn ihm 
nicht zuvor die letzte Spitze abgebrochen ift. O, ich habe das zu ſpät 
erkannt, zu ſpät geglaubt. Nun aber bin ich feſt entſchloſſen, den 
Ekel und die Unruhe an den öffentlichen Dingen feſt in mich zu 
verſchließen und äußerlich die Schlafmütze über die Ohren zu ziehen. 
Es iſt mir ſchon jetzt ſchwer genug zu ſtehen gekommen, daß man. 
mich für einen Literaten und Philoſophen hält. — Was Du an 
Raumer ſo prächtig herausgeſtellt, „daß jedes Ding zwei Seiten 
habe“, dieſe ekelhafte, bleiſtumpfe Limitation durch „beinahe“ — 
„faſt“ — „gewöhnlich“ — damit ift nicht der Berliner Jüſte-Milieu⸗ 
Mann, ſondern der gebildete Preußicismus überhaupt bezeichnet. 
Leute, die im Indikativ reden, kann man hier nicht gebrauchen. 
Ja! So hat ſich die Sache verändert! — 

10. 1842. Pfingſten. 

REN Was willſt Du mit Laube — der Dich ſehen will oder 

dergleichen? Ich denke, es iſt gut, ſich dieſe koddrigen Leute vom 
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Leibe zu halten Das Hamburger entſetzliche Unglück hat 
ſelbſt hier den ſtehenden Pfuhl des Egoismus etwas aufgerührt; 
die Kaufmannſchaft hat 30 000 Taler nach Hamburg abgehen laffen. 

Der Schulrat Gieſebrechts?) (mein früherer Lehrer) ift 
jetzt ſchon hier und hat ſein Amt angetreten. Er ſcheint mir ohne 
Frage einer der bedeutendsten Menſchen, die ich bis jetzt kennen ge- 
lernt. Alles kommt darauf an, wie er ſich zu dem eiteln Haſſelbach 
oder dieſer ſich zu ihm ſtellt. Alles, was nur möglich iſt, wird der 
Bruder (L. Gieſebrecht) gewiß zu vermitteln ſuchen; doch werden. 
Kolliſionen früher oder ſpäter ſchwerlich ausbleiben. Vielleicht ge- 
lingt es mir, nach dem erſten, überaus freundlichen und herzlichen 
Empfange zu ſchließen, mit dem Schulrat einen näheren Umgang 
anzuknüpfen, was ich, abgeſehen von allem äußeren Intereſſe, für 
ein hohes Glück anſehe. Allein das Miasma, was der spiritus 
familiaris des preußiſchen Beamten aushaucht, ſteckt auch die ge- 
ſundeſte Natur an; und da fürchte ich, wird der ſonſt charaktervolle, 
feſte Mann, eine kernige, echt Gieſebrechtſche Natur, mit fortgerifjen 
werden und ſich in den Nimbus der vornehmen Abgeſchloſſenheit, 
wie die andern alle, einhüllen. — Ruge hat an mich geſchrieben, 
ihn mit Beiträgen zu unterſtützen, und mir dringend angelegen. 
W Wellmann liegt am Fieber darnieder und wird täglich 
matter; ich fürchte, der Tod ſchlägt ſchon die ſchwarzen Flügel über 
dieſes teure Haupt — welch ein Verluſt für mich, wenn dieſe zwei 
Augen ſich ſchließen! Geſtern ſchenkte ich ihm für ſeine Sammlung 
von Drucken und Kupferſtichen, die fein Schoßkind iſt, ein hübſches 
Blatt, „Die Betteljungen von Murillo“, und hatte die Freude zu 
ſehen, wie die spirits ſich wieder bei ihm belebten — durch die kleine 
Erheiterung. Aber? — Wie dem auch ſei, wir müſſen die Gegen— 
wart ausbeuten und die Summe froher Stunden ſo hoch wie mög— 
lich machen — der Zuhunft vertrauen! 


11. 27. Auguſt 1842. 


. Freitag abend ging ich zum Schulrat Gieſebrecht, 
mit dem ich von 7—10 drei angenehme Stunden verplaudert habe. 
Er iſt weniger geiſtreich, als er elegant gebildet und kenntnisreich 
ift. Bei ſehr gewandter Darſtellung des einzelnen ſpürt man den- 
noch den Mangel des Intereſſes am Allgemeinen, ſowie, daß er 
einer anderen Zeit und Denkweiſe angehört. Wie entſchieden iſt dies 
genus in den Jahrbüchern gezeichnet, er iſt romanticus, es hilft 
nichts; und kann er jo wenig als alle andern feinem Begriff ent— 
fliehen. Strauß und vollends Feuerbach wollte er nicht leſen 
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Hier haft Du den Mann des Miniſteriums Eichhorn . . . .. Strauß 
und Feuerbach ſeien aus einem Element geboren, das ſtets mehr 
oder minder gefährlich dem Chriſtentum gegenüber geſtanden — 
aus dem Fleiſch ... Hier ſah ich auch, daß überall keine Ver— 
mittlung möglich — und warum denn auch, ſei. Ruge hat recht, ſie 
müſſen aufhören zu regieren, dieſe Herren. Sonſt iſt der Schulrat 
ein ſehr lieber, feiner Mann 


Alle meine Ausſichten ſind verloren. Am Gymnaſium ſind beide 
Lehrerſtellen beſetzt, die eine durch Bon itz aus Berlin (ordinärer 
Berliner), die andere durch den Sohn des Prof. Graßmann. Er— 
laſſe mir es, dies Getriebe der gemeinen Verhältniſſe, des Truges, 
der dabei obgewaltet, meine Verzweiflung uſw. darzuſtellen. Ich 
bin innig betrübt und glaube, daß ich am Ende dazu auserſehen bin, 
am Ende noch im Ringen um eine unbedeutende Stelle und im end— 
lich eintretenden Mangel mich zu Tode zu bluten. Ausſichten ſind 
noch einige ſpärliche an anderen Anſtalten — doch der erſte beſte 
Begönnerſchaftete kann mich ausſtechen, und dabei gelte ich, habe 
hinten und vorn Talente — kriege ein Verſprechen über das andere 


— und alles ift Dunſt Gram und Kummer haben mir die 
Gelbſucht zugezogen; jetzt, da ich dies ſchreibe, habe ich ſie, bin aber 
ihon wieder in der Geneſung, auf die ich mich kindiſch freue . . . .. 


12. 3. Januar 1843. [Der größere Teil dieſes Briefes bei L. Geiger 
a. a. O. S. 44 ff.] . 

N Eine Art von Aussicht eröffnet fich wieder, der fran- 
zöſiſche Lehrer ſoll penſioniert werden, und ich ſoll ſeine Stelle ein— 
nehmen. Da ich aber im Franzöſiſchen noch ein Examen machen 
muß, in welchem die maitrehafteſte Gewandtheit im Sprechen und 
Schreiben zu offenbaren ift, fo bin ich bis über die Ohren in 
Hirzels franzöſiſcher Grammatik, ſchreibe, nehme Stunden, die 
mich viel Geld koſten, plage meine Frau mit franzöſiſcher Lektüre — 
alles um des Examens und des lieben Brotes willen... Eine 
höhere Töchterſchule wird hier eingerichtet, bis das Gebäude fertig 
iſt, übernimmt die Stadt die reputierteſte „Blumeſche“ Schule, in 
der ich auch ſchon ſeit vier Jahren unterrichte, und läßt ſie auf 
eigene Koſten verwalten. Ich unterließ es, mich zum Direktorat. 
derſelben (1000 Taler Gehalt) zu melden; man wollte, wie es 
hieß, keinen „gelehrten“, ſondern einen einfachen, ſchlichten, „ge— 
ſchäfts kundigen“ Mann dazu erwählen; und diefe Wahl fiel auf 
einen Kandidaten der Theologie, der in Stargard einer Privat— 
töchterſchule vorgeſtanden hatte. Nun habe ich mich zu der erjten 
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ordentlichen Lehrerſtelle, die darin mit 800 Tal. dotiert wird, ge— 
meldet. Ich habe nichts in dieſen drei Monaten ge— 
tan, als in der Stadt herumzulaufen, alle Bekannte aufzuſuchen, 
mir Gönner zu erwerben, um mit allen erdenklichen Mitteln ein— 
mal das dichte Netz des Nepotismus zu durchbrechen. Dieſe Be— 
mühungen ſind keineswegs fruchtlos geblieben — ich habe es oft 
gehört, daß man mich als den Kandidaten bezeichnet, der die meiſte 
Ausſicht hat; allein das alles hilft wahrſcheinlich nichts — mein 
Gegner iſt wieder ein Graßmann, und da iſt gar nicht durchzu— 
kommen. Die Sachen ſtehen dermalen ſo, daß ich ſelbſt den Graß— 
mann, der jetzt noch in Sekunda auf der Schulbank ſitzt, und den 
ich zu beſchulen habe, dereinſt als Rivalen bei der Bewerbung um 
ſtädtiſche Stellen zu fürchten habe. Das Schmachvolle eines ſolchen 
Zuſtandes wird gefühlt, beſchwatzt, anerkannt, allein die pommer— 
ſchen Perſönlichkeiten, die jetzt das Heft in Händen haben, ſind 
geölt und geteert gegen alle Einflüſſe der Welt. Ich habe es dabei 
auch an der Bildung meiner Perſon und deren provinzieller und 
reſpektive lokaler Zuſtutzung nicht fehlen laſſen. Ich ſuche auf das 
beſtmöglichſte jeden ſchärferen Akzent meiner Perſönlichkeit zu ver— 
wiſchen, appropimiere, aſſimiliere mich, ſoviel ich kann, laſſe jede 
Sache nicht zwei, ſondern wenigſtens fünf bis zehn Seiten haben, 
vermeide den Indikativ, breche jeder Behauptung und Verneinung 
ihre letzte Spitze ab, alſo die Nuancierung, die jenen erſt die letzte 
poſitive oder negative Beſtimmtheit gibt; und doch gelingt es mir 
noch immer nicht, nach Wunſch in dieſe plumpe Schifferhoſe der 
bornierteſten pommerſchen Bonhomie hineinzufahren. So ſtehen 
die Sachen. In dieſem Augenblicke wird vielleicht die letzte Wahl 
gehalten — und ſie fällt höchſtwahrſcheinlich meinem Rival zu 
Gunſten aus | 
Das Intereſſanteſte, was ich Dir außerdem berichten kann, ift, 
daß Georg Herwegh?) in unſern Mauern geweſen ift, und 
Prutz ſich noch hier befindet. Herwegh ijt ein deutſcher Jacobiner 
und macht ſogleich den Eindruck eines überaus tüchtigen Menſchen. 
Seine Augen, in einem wilden Feuer lodernd, wirken wie Meſſer— 
ſchnitte. Er meint, mit all unſerm Liberalismus, mit Gedichten und 
Dramen iſt es nichts. Man muß auf die Maſſen wirken, man muß 
dieſe, die bis jetzt den tiefſten Todesſchlaf ſchlafen, durch alle Mittel 
ins Leben rufen. Dies Mittel iſt der Kommunismus. Es kommt 
nichts darauf an, ob dies Mittel probehaltig iſt, wenn es nur auf— 
regt, nur deſtruiert. Je mehr Deſtruktion, je mehr Gewinnſt. Die 
Eigentumsverhältniſſe ſind aber noch diejenigen, die vor allem am 
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leichteſten in die Ohren gehen. Die Maſſe iſt Vieh und hungert, 
hat große Bedürfniſſe. Seine eigentlichen nächſten Zwecke hat er 
übrigens nicht mitgeteilt; was ich Dir ſchreibe, habe ich ihn bei 
Wellmanns, wo wir mit ihm ein paar merkwürdige Abende 
verlebt haben, reden hören. Er verzweifelt an einem guten Ausgang 
der Dinge und wünſcht auch nichts ſehnlicher, als daß der Sturm— 
wind der Geſchichte dieſe 30 Millionen unpolitiſcher, abgeſtumpfter 
Menſchen packe, die ſchlechten und ſchimmlichten vernichte, die noch 
ſaftigen und einigermaßen kräftigen politiſch erfriſche. Das Inter— 
eſſanteſte war es, dieſe Natur ſich entwickeln zu laſſen, ohne ihn 
durch Einrede und Disputation zu ermüden; dann entwickelte er 
eine Beredjamkeit, die wie ein feuriger Lavaſtrom alles entzündete. 
Seit feiner Verbannung aus Preußen (die polizeiliche Ordre ereilte 
ihn hier in Stettin) ift dieſer Menſch eigentlich erft eine Macht ge- 
worden — er iſt nichts — und doch iſt er eine Macht. Hie und da 
ift auf den Kanzeln fogar (man denke!) gegen ihn geeifert worden. 
Die dümmſten und pietiſtiſchten Pfaffen ſind es hier gerade, die 
merkwürdigerweiſe wiſſen, wo der Wind herpfeift. Denn ſie fühlen 
es jetzt, daß ihnen der Handel an die Haut geht; ſie ſind es, welche 
den ſcheinbar gelehrten und gar nicht populär gehaltenen Diskuj- 
ſionen über den chriſtlichen Staat auf den Grund ſehen, weil ſie 
ahnen, daß es mit dem Chriſtentum doch wohl nicht ſo ganz ſicher 
ſtehen mag, und daß der chriſtliche Staat ein preußiſches Ehe— 
ſcheidungsgeſetz aus ſich entlaſſen hat, das ihnen zum wenigſten 
(von dieſem Geſichtspunkte aus habe ich es ſelbſt von den Pfaffen 
ventilieren hören) die Einkünfte etwas beſchneidet. O ſie ſtehen 
tiefer, dieſe proteſtantiſchen Theologen mit ihrer Hurenwirtſchaft 
des Begriffs, als Tetzel mit ſeinem Ablaßkaſten! Es muß anders 
werden, viel anders; aber es kommt auch dahin, daß man Hof und 
Haus verkaufen, „das Geld den Armen geben“ und der Freiheit 
nachfolgen muß. Es muß und wird Front gegen den „Chriſten“, 
für den Menſchen gemacht werden müſſen. — 

Iſt der Herwegh gelaſſen, dann zeigt er ſeine gemütliche ſchwä— 
biſche Natur voll köſtlichen Humors und ſingt ein Loblied auf die 
Chineſen, die ſein Ideal ſind, das wir auch bald erreichen würden. 
Übrigens hat er uns einige wunderſchöne Gedichte zum beſten ge— 
geben. Seine Braut, Emma Siegmund, iſt ein reiches, höchſt 
geiſtvolles Mädchen, die allen Frauenzimmern die Ohren abſchneiden 
kann, ohne daß fie es nur ahnen. Sie geht mit ihm nach der 
Schweiz, wo Follenius beide mit offenen Armen empfangen 
Wird 
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Deine Briefe über die Aufführung des „Bourbon“ [aljo in Diden= 
burg] hat Prutz nach Stettin zu uns gebracht. Sie ſind ſehr inter— 
eſſant; am meiſten bei weitem hat uns jedoch der Brief des Inten— 
danten beluſtigt, der alles andere vergeſſend, als echter Hofmann, 
einzig auf die blauen Augen der Großherzogin in Tränen ſchwim— 
mend geſehen hat und nur dieſen Anblick Prutzen wünſcht. — Nach 
dem, was mir Prutz von Echtermeyer erzählt hat, muß ich 
mich faſt ſchämen, daß mich dieſer Menſch ſo lebhaft intereſſiert 
hat. Sein ganzes Beſtreben iſt jetzt darauf gerichtet, wie er den 
Unterricht im Deutſchen bei den Prinzen gewinnen mag. Doch 
wäre dies noch nicht ſo ſchlimm, wenn er nicht über alle Begriffe 
faul und liederlich wäre. Faul nicht in dem Sinne, daß er für die 
gute Sache nichts tut, ſondern in allgemeiner, ordinärer Bedeutung 
des Wortes: daß er gar nichts tut. Er iſt verloren. — 


13. 31. Januar 1843. 

In dem Augenblicke, wo ich dies ſchreibe, iſt der letzte ent— 
ſcheidende Streich gefallen. Die Rheiniſche Zeitungs“) ift vernichtet, 
und ſo hat durch den Fall der drei mächtigſten Organe der öffent— 
lichen Meinung, der deutſchen Jahrbücher, der Leipziger Allge— 
meinen Zeitung und der Rheiniſchen die jugendliche Volkspreſſe 
den Todesſtreich empfangen! Glück zum neuen Jahre! Nun gibt 
es im ganzen deutſchen Vaterlande kein Blatt mehr, in welchem 
der Kampf des Prinzips gegen das Prinzip gefochten, kein Blatt 
mehr, in welchem ein Freiheitsruf gehört werden kann. Nur durch 
die Preſſe allein kann das Voll aufgeklärt werden, die Preſſe aber 
iſt vernichtet Die Reaktion iſt in vollem Zuge, und ihre 
terroriſtiſche Periode wird auch nicht mehr ferne ſein, das zeigen 
die dunkeln Gewitterwolken, die ſich am Himmel zuſammenziehen 
3 Die Jahrbücher find verloren, Ruge?) kann nichts, 
Wigand will nichts mehr tun. Er will ein Land verlaſſen, wo 
die Konſtitution keine Wahrheit iſt. Wer kann es ihm verdenken? 
Es iſt nichts, gar nichts mehr zu machen und zu hoffen! Daß Prutz, 
deſſen Exiſtenz bei dieſen Vorgängen auf dem Spiele ſteht, den 
Schlag tief fühlt, kannſt Du Dir denken. Wohin ſoll er ſich 
wenden? — [C. Stahr will den Berliner Jahrbüchern den Rücken 
kehren] noch iſt es ehrenvoll, dort geleſen zu werden, aber auch 
fernerhin, Hengstenbergio, Twestenio, Trendienb. ducibus? 


4. [Februar 1843]. 


ae Wichtig für Preußen iſt jetzt die literariſche Zeitung, 
die jetzt zum Hauptorgan des ganzen gouvernementalen Reaktiona— 
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rismus dient. Jetzt bringt ſie eine Rezenſion der Herweghſchen Ge— 
dichte. Ein Berliner Buchhändler hat in den Zeitungen angefragt, 
woher denn die Zeitung dies öffentlich verbotene Buch entnommen 
habe, ſie möchte ihm doch den Buchhändler namhaft machen, der 
es abgeſetzt! Merkwürdige Dinge gehen vor; die extremen Spitzen 
der Preſſe des Volkes ſind amputiert. dafür iſt der böſe Saft von 
Freiheit und Recht in die unteren und inneren edleren Teile ge— 
treten, und die kleinen und kleinſten Provinzialblätter, ja ſelbſt die 
Voſſiſche Zeitung, fangen an zu räſonnieren. Selbſt unſere Stettiner 
Zeitung, ein Blättchen ſchmutzig Löſchpapier, iſt wegen Abdrucks 
liberaler zenſierter [?] Artikel hier ad protocollum verwarnt wor— 
den! — Prutz iſt noch immer hier, ſeine Frau erwartet ihre 
Niederkunft im April, die Sache ſcheint aber ſchon früher vor 
ſich gehen zu wollen. Jetzt iſt ſie hier erkrankt. Die Folge iſt, 
daß Prutz nun nicht weiß, was er machen ſoll, er muß nach Jena, 
weil ihn das Stadtgericht ſeiner Zenſurhändel wegen ſchon zum 
zweiten Male aufgefordert, zu erſcheinen. Den „Moritz von Sachſen“, 
den er fertig machen wollte, läßt er liegen, dies ſei keine Zeit, meint 
er, für Kinderjoſen [?] und Verſeſchweißen. Die Gemeinheit der 
Geſinnung iſt ſo groß, daß ihn hier ſogar unabhängige, reiche 
Privatleute zum Abendeſſen einzuladen unterlaſſen, weil ſie ſich 
fürchten!! O der Schande! Und was hat dieſer edle, harmloſe 
Menſch getan, oder um im Sinne der Beamten zu reden, welche 
Demonſtration hat er erfahren? Du haſt keinen Begriff von der 
ſchwülen Atmoſphäre, die wir hier einatmen. Mir iſt, obſchon ich 
gar nichts tue, nichts ſage, nichts hinwerfe, obgleich ich mich über die 
Maßen zuſammennehme, ſo zu Mute, als würde ich eheſten Tages 
in der Staatszeitung verboten werden. .... Heute erwarte ich 
Prutz zum Frühſtück, und Guſtchen [ſeine Frau] hat den Tiſch 
bereits ſehr [Schluß Fehlt]. 


14. 21. April 1843. 


GAREN Im Logengarten lag geſtern ein Buch aus von Ber— 
liner Schneidern, in welchem alle nur möglichen neuen Kleidungs— 
ſtücke und Toilettengegenſtände zu den billigſten Preiſen verzeichnet 
ſtanden. Dieſe Schneider haben hier einen großen Laden angelegt 
und beabſichtigen offenbar, durch die billigen Preiſe den Arbeits- 
lohn ſo herabzudrücken, daß ſie den hieſigen ſehr gefährlich werden 
müſſen. Ein neuer Galanterieladen iſt geſtern eröffnet worden. 
Alle Markttage kommen friſche Blumen aus Berlin; die Leute 
ſtechen auf dem Gemüſemarkte die Köpfe zuſammen und ſchreien 
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laut über die verwünſchte Eiſenbahnsé), die den Leuten hier das 
Brot nehme. Laffen wir fie freien — die „Speckfreſſer“! Das 
Allgemeine dieſer Dinge iſt dies, daß es die größten Händler und 
Kapitaliſten find, welche von den großen Städten Paris, Berlin 
etc. ausgehen und ihre Etabiliſſements in den mittleren und klei- 
neren anlegen. Sie machen die größten Einkäufe, haben den ſchnell⸗ 
ſten Umſatz und müſſen, da ſie die niedrigſten Preiſe ſtellen können, 
die kleineren Händler und Kapitaliſten tot machen, wenn dieſe 
auch noch eine Zeitlang an dem Schnürchen eines Hungerleider— 
profits fortankern ſollten. Was entſteht hieraus? Ein Verſchwinden 
der kleinen Kapitalien, Zentraliſation der großen in immer weni- 
geren Händen im Lauf der Jahre. Mithin bringen die Eiſenbahnen, 
als echte Maulwürfe der neuen Zeit, etwas höchſt Wichtiges Her- 
vor — die lawinenartig wachſende Ungleichheit in Verteilung des 
Eigentums oder von der andern Seite: Schärfung des TORIA r 
zuſtandes, was dasſelbe ift..... 


Als ich geſtern abend mit Auguſte bei Wellmanns war und 
mit Vergnügen aus den Außerungen dieſer geliebten Menſchen 
abnahm, wie wohltuend und wichtig die Eindrücke und Erinne- 
rungen waren, welche Du?) und Mietzchen dort zurüchkgelaſſen, 
kam auf Dein Halsübel die Rede. Ich teilte Deinen Entſchluß mit, 
durch ſtrengeres Verzichten auf allerlei äußerliche Genüſſe Dein. 
Ubel erträglicher zu machen. Und da meinte denn auch Wellmann, 
„ daß er um den koſtbaren Preis der Schmerzloſigkeit und 
um den noch höheren, ohne Schmerzen laut reden zu können, uns 
bedingt Rauchen und Weingenuß einſtellen würde. Ich täte es, 
aber nicht plötzlich, ſondern stellte die Dinge nach und nach ein, fie 
auf ein Minimum herunterbringend. Die Geſchichte von der arnoyr 
tot olvov bringt mich auf Freund Dohrn, der fidh aus Kurioſi— 
tät und Ehrgeiz in Berlin wieder bei den hohen und höchſten 
Herrſchaften herumgetrieben hat. Er hat den König wirklich ans 
gegangen, in Stettin einen Entomologen auf Staatskoſten (550 Tal. 
Gehalt) anzuſtellen, was eine Verſchwendung wäre, wenn der König 
nachgäbe. Übrigens ift er in den Soiréen des ruſſiſchen Geſandten. 
von Meyendorff (eines deutſchen, aber echten Koſaken) geweſen, 
bei Eichhorn, bei Bunſen, dem jetzigen Manne des Tages. Bunſen, 
der Diplomat, ſteht hoch angeſchrieben, ſoll viel Verehrer und noch 
mehr Neider haben, da er häufige Privatkonferenzen bei dem 
Könige hat, und niemand von dem Inhalte Reken etwas er⸗ 
fahren kann. 
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15. Karfreitag 1843. Teile des Briefes bei L. Geiger a. a. O. S. 65 ff.] 


NR, Der Direktor Wilde [an der Töchterjchule| ijt erſtens 
Theolog und Chriſt in einem Sinne, den wir nicht gerne haben. 
Denke Dir dies Verhältnis lebhaft, einen ſolchen Mann, der noch 
dazu nur drei Jahre älter iſt als ich, und alſo Altersehrfurcht nichts 
gutmachen kann, der mir wiſſenſchaftlich jedenfalls unterlegen iſt, 
der aber dennoch, wie ich ihn beobachtet habe, ein direktoriales her— 
riſches Weſen für ein paſſendes Komplement ſeiner derzeitigen 
Mängel hält; denke Dir dies deutlich durch und erinnere Dich der 
noblen Stellung des Gymnaſiallehrers unter des liebenswürdigen, 
feinen und humanen Haſſelbachs Direktion — ich ſage: denke 
Dir das recht zu Ende, und Du wirft begreifen, daß mich der Mb- 
lauf des Halbjahres und das Herannahen des lieben Oſterfeſtes 
mit Unheimlichkeit und Grauen erfüllte.... Der Magiſtrat 
ſagte: wir haben binnen Jahr und Tag gute Leute gewählt, allein 
wir haben fie ſchlecht placiert. Das macht ihm Ehre; es ift kein 
Prenzlauer Pfahlbürgerkollegium, ſondern es ſind vornehme und 
freie Leute darin. Er ſagte: der Stahr iſt doch für das Gymna— 
ſium, da gehört er eigentlich hin; H. Hermann Graßmann 
muß an die Friedrich-Wilhelmſchule gehen, wo ihn ſein Schwager, 
Direktor Scheibert, aufs heftigſte längſt deſideriert hatte, und 
H. Robert Graßmann (Theolog) muß dort heraus und in 
die höhere Töchterſchule hinein. — Der Oberbürgermeiſter Maſche, 
Geheimrat, begann mit mir die Unterhandlungen, ich machte erſt 
Umſtände, ließ mich dann bereitwillig finden, verlangte 100 Taler 
wenigſtens Entſchädigung und ging voller Freuden meiner Wege. 
Wilde, der hiervon Wind gekriegt hatte, unterſtützte die Sache nach 
Kräften. Scheibert ſeinerſeits zerrte, ſoviel er konnte, an Hermann 
Graßmann, um ihn zu Sich herüberzuziehen; denn er lebt mit 
ſeinem erſten Lehrer, H. Emsmann (Breslauer), in Unfrieden, 
will daher ihm manchen Unterricht entziehen und ihm durch Her— 
einziehung ſeines Schwagers „ein Paroli kneifen“, wie Vater 
ſagte. So waren alle die Kerle meinem heißeſten Wunſche förder— 
lich, aus dem nimmer etwas geworden ſein würde, wenn dabei 
bloß mein Intereſſe oder das des ſtädtiſchen Patrons allein im 
Spiel geweſen wäre Denke Dir meine Freude! Das Pro— 
viſorium der Kolloboratur hab' ich überſprungen und die Stelle, 
die ich vor einem halben Jahre nicht gekriegt, und die mich viel 
Tränen gekoftet, dieſelbe Stelle hab' ich nun mit 80 Tal. de plus. 
Iſt's nicht ſeltſam? Wie froh bin ich, daß ich nun mit im Kolle— 
gium ſitze, zwar als jüngſter, doch als ordentlicher Gymnaſial— 
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lehrer. — Der Prof. Graßmann (every inch a fox), „der alte 
Lachs“ genannt, iſt ſehr unzufrieden, und der gute Hermann Graß— 
man, der 50 Taler gewinnt, hat ſich nur brummend aus dem Gym— 
naſium entfernt. Noch mehr: als erſter Lehrer dort hatte ich bei 
800 Tal. 22 Stunden, während ich hier bei 700 Tal. auch nur 
18 Stunden habe. Das macht was aus. Nun zu meinem Entſchädi⸗ 
gungspunkt. Die beiden Graßmänner ſollten erſt, jeder 50 Tal., aus 
ihren Gehältern für mich zahlen; ſie verloren nichts, vielmehr 
blieben jedem etwas mehr als 750 Tal., und jeder hatte ſich da— 
durch verbeſſert, zudem war der letzte (R. Graßmann) eben erſt an— 
geſtellt worden. Aber die Familie, die die Köpfe zuſammengeſteckt, 
hatte ihnen eingeredet, es erſcheine und ſei ehrenrührig, wenn ſie 
für meine Stellung am Gymnaſium ſich in die Poſitur der Kon— 
tribuenten ſetzen ſollten. Sie weigerten ſich alſo. Nun war die 
Not groß. Woher das Geld? Die Stadtverordneten hätten dem 
Magiſtrat nichts bewilligt. Dieſer hat daher aus einem Reſerve— 
fondchen, den er ſich ariſtokratiſchen und heimlichen Sinnes (trotz 
der Städteordnung) vorbehalten, 80 Tal. aufgetrieben, und ich habe 
mit Freuden eingewilligt. — Somit war nun alles gut. Nun aber 
iſt der Magiſtrat nur zur Hälfte Patron, zur anderen Hälfte das 
Marienſtiftskuratorium. Hier hat der Geheimrat Dr. Mittel- 
ftedt das Heft in Händen. Mittelſtedt ift brav und ehrlich, aber 
jener trüben Kirchlichkeit ergeben, die notgedrungen jetzt Partei 
nehmen muß und auch energiſch genug iſt, ſie zu nehmen. Er iſt 
mir perſönlich wohl gewogen, haßt aber die Philoſophie ... 
Höre, lieber Adolf, jetzt nehmen die Dinge in Stettin, in Pom— 
mern einen noblen und reſp. großartigen Aufſchwung, das Leben 
wird erregter, farbenreicher, ſchöner. Methuſalem Philiſterius 
Schmerbauch wird alt und ſchwach und fängt an zu fühlen, daß er 
weit über den Spätherbſt hinausgekommen. Ich möchte jetzt Pom- 
mern nicht mit Sachſen wechſeln, dieſer lauſigen, blattmenſiſchen 
Fips⸗ und Biberprovinz, die des Idealismus allzeit unfähig, bloß 
in „der Treue erſtirbt, deren Schild die Treue ift und das Bewußt— 
ſein davon ihr Lohn“ (ef. Staatszeitung 2. April). Was ich 
geſagt habe, iſt allgemein gehalten, aber die beſonderen Belege ſind 
zur Hand. Unſere Ständeverſammlung hat fih brav und wacker 
benommen; die Einſicht iſt zwar noch in der Minorität, allein wie 
kann das jetzt anders ſein? Von Pommern allein ſind an den 
Landtag 35 Petitionen eingegangen, die alle mehr oder weniger 
allgemeinen Inhalts waren. Eine Petition von Privaten, ange— 
regt durch den Juſtizrat Trieſt (Bruder meines lieben Muſik— 
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manns) ss), verlangte Öffentlichkeit der Sitzungen des Stadtverord— 
neten-Kollegiums, Preßfreiheit und Erweiterung des Wahlmodus, 
wonach 10jähriger Grundbeſitz als Eigenſchaft für den Abgeord— 
neten zum Provinziallandtag aufzuheben. Dieſer letzte Paſſus 
iſt beim Landtag durchgegangen. Selbſt die hieſigen Kaufmanns— 
diener [d. h. kaufmänniſchen Angeſtellten], diefe Fröſche im Rot- 
weinſee, haben die Köpfe herausgeſteckt und Preßfreiheit petitio— 
niert. Mag das Ding immerhin ſchlecht ſtiliſiert, die Form roh 
geweſen ſein — die Tatſache birgt immer eine ungeheure Ver— 
nunft. Die Kaufmannsdiener! Es kommt nicht auf die glück- 
lichen Erfolge der Einzelheiten an, es wird wenig durchgebracht, 
wenig erreicht werden; wurde doch unter dem Miniſterium Villele 
in Frankreich gar nichts erreicht; ſondern, Du weißt, es kommt auf 
die totale Metamorphoſe Michels an, deſſen Kopf noch immer nicht 
ganz trocken iſt „von dem Naß der Kanne Bier, das die Norne 
im Walde über ihn ausgegoſſen“, wonach er ein Spott der Menſchen 
ſein und dulden ſoll, bis ſeine Zeit gekommen iſt. Dann iſt das Er— 
reichen erreicht, Kinder und Greiſe tun das letzte; wie unſchlüſſig 
waren die Kapazitäten ſelbſt noch in den Julitagen! Im Schoß des 
Landtags hat (höre) der Graf v. Schwerin auf Reichsſtände 
gedrungen. Er hat 14 Stimmen für ſich gehabt. Nach der Abjtim- 
mung hat er ſich erhoben mit den Worten: die Minorität, m. H., 
die ich gehabt habe, iſt mir ſehr erwünſcht, vor zwei Jahren hatte 
mein Antrag zwei Stimmen, 12 ſind hinzugekommen, ich werde 
in zwei Jahren wieder anfragen. Dieſer Vorgang fehlt, wenn ich 
nicht irre, in den öffentlichen Protokollen und ſo manches andere, 
worüber mir ein Mitglied des Landtags, der Landrat von Butt- 
kammer, ſelbſt perſönlich eine anziehende Mitteilung gemacht 
hat. Der Landtagsmarſchall nämlich hat nach ihm die Protokolle 
an mehr als einer Stelle geändert, weil ſie in der wirklichen Form 
dem Könige unangenehm fein würden. Jetzt ſteht in den Protokollen 
der Zeitungen: der Landtag lehnte die Bitte der Offentlichkeit ſeiner 
Sitzungen einſtimmig ab. Den Grund hat man aber abgeſchnitten, 
der ift: weil der Landtag nicht glauben kann, daß unter den gegen- 
wärtigen Umſtänden dieſe Bitte gewährt werden wird. Das heißt 
doch wohl, den König ſelbſt über die Meinung ſeines Volles irre— 
leiten! O, die wiſſen nicht, was ſie tun! Halte übrigens dieſe Mit— 
teilungen geheim, denn wer weiß, wie damit ſonſt umgegangen wer— 
den kann. Draußen iſt es ſchwül, und herrſcht eine vollkommene 
ruſſiſche Unſicherheit der Dinge. Ich weiß auch nicht, wie weit jetzt 
noch auf der Poſt das Briefgeheimnis reſpektiert wird uſw. Ich 
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habe noch allerhand Mitteilungen hieſiger Zuſtände auf dem Herzen 
für Dich, allein ich unterlaſſe ſie gefliſſentlich. — 

Oſtermorgen. Vorſtehendes mußte ich geſtern nachmittag 
ſchreiben und als Beleg für meine Ahnungen die erſchütternde Nach— 
richt bei Wellmann vernehmen, daß P rugs?) des Landes ver— 
wieſen iſt. Nachdem er nämlich ſeine Zenſurangelegenheit glücklich 
in Jena beſeitigt und ſich bequem dort eingerichtet hat, kommt ihm 
von der Polizei in Weimar aus heiterm Himmel ganz kurz und 
ohne weiteres die Weiſung zu, das Land ſofort zu verlaſſen. Nicht 
einmal ſoviel Zeitaufſchub hat er erlangen können, als nötig iſt, 
daß ſein Weib die ihr ganz nahe bevorſtehende Entbindung ab— 
warten kann! Und wenn wir hier ſcheiden — und wir müſſen es 
tun — zwiſchen dem, was ſich jemand in Wort und Schrift zu 
Schulden kommen läßt, und dem, was er denkt und in Privat- 
geſprächen äußert, ſo hat Prutz nichts, gar nichts getan. Seine 
politiſchen Lieder find noch ungedruckt, er ſelbſt hat in ſechs Mo- 
naten nichts drucken laſſen. Allein auch nicht deswegen iſt ihm die 
Schmach widerfahren, ſondern es iſt ihm kurz angedeutet, daß man, 
dem Einfluß einer höheren Macht nachgebend, ihn wegen ſeiner 
politiſchen Anſichten verweiſen müſſe. Hörſt Du — wegen ſeiner 
Anſichten! Tun ſie das mit ſolch einem Manne, was werden ſie 
erſt mit einem Beamten tun? Wir haben geſtern den ganzen Abend 
betrübt zuſammengeſeſſen, nicht weil es Prutzen ſchlecht geht; denn 
er wird teure Umzugskoſten haben, ſein Weib in Gefahr ſehen, 
übrigens aber in Dresden wohnen, ſondern wegen der furchtbaren 
Rechtsloſigkeit, in der ſich die Perſon im deutſchen Vaterlande 
befindet, und wegen der Gefahr, die einem jeden von uns eheſten 
Tages auf den Leib rückt. Ich bin z. B. auch der Meinung, daß 
Reichsſtände und Freiheit der Preſſe nötig ſind, und kann doch 
kein Schurke ſein und wie Petrus den Herrn verleugnen um 
des perſönlichen Vorteils wegen.. 

Wir haben jetzt unſere große Ausſtellung der Gemälde, und ein 
anderthalb Hundert Bilder find [es] bereits. Dieſes Jahr iſt des 
Guten mehr als ſonſt. Es iſt eine Pracht, Schönheit und Reichtum, 
der keinen Vergleich mit einer Dresdener Ausſtellung zuläßt. Der 
Reichtum der öſtlichen und weſtlichen Vereine iſt dies Mal über 
uns zuſammengefloſſen. Es iſt doch etwas Großartiges mit dieſen 
Vereinen. Haſſelbach ſteht an der Spitze des hieſigen Kunſt⸗ 
vereins “), der für 1800 Tal. ein großes Bild bei Profeſſor Wach 
in Berlin beſtellt und dasſelbe erhalten hat. Es ſtellt die Taufe der 
erſten Stettiner Chriften durch Biſchof Otto im 10ten [muß heißen: 
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12.] Jahrhundert vor. Solche lokalgejchichtlichen Momente werden 
jetzt häufig zur Darſtellung benutzt. Das Bild iſt mit einer tech— 
niſchen Vollendung gemalt, die es neben die größten Werke der 
älteren Kunſt ſtellt — eine Kraft in der Gruppe wie bei Paolo 
Veroneſe. Ich gebe Dir das nächſte Mal einen kleinen Geſamt— 
bericht. Der Kunſtverein will das Bild der Stadt ſchenken, um 
dieſe zur Gründung eines ſtädtiſchen Muſeums zu zwingen, was 
denn auch wohl ſeinen Gang nehmen wird nach dem Vorgange von 
Berlin, Halberſtadt, Königsberg, Danzig. — Im Feſt iſt dieſe 
Ausſtellung fleißig beſucht worden ..... 

Die Culinaria werden manchen Abend bei Wellmanns reich— 
lich erwogen; es iſt bei mir eine Art Küchen- und Kochfanatismus 
erwacht, die Guſtchen ſehr angenehm iſt, denn ich frage nichts 
danach, ob nach dem guten Gerichte auch mal eins kommt, das mir 
herzlich gleichgültig iſt. Ich bin zu dem Grundſatz gekommen: das 
Gericht ſei einfach, die Zubereitung aber ſorgfältig und nicht nach 
dem alten Stilus der Hausmannskoft. Man glaubt nicht, welche 
Genüſſe man ſich ſchaffen kann und zwar mit denſelben Mitteln, 
wenn man den Punkt feiner Zubereitung ins Auge faßt. Zu emp- 
fehlen ſind unbedingt — Kochbücher, und es iſt roher Patriarchalis— 
mus der Frauen, ſich ſpröde und ſtolz von ihnen abzuwenden und 
reiner Wiſſenſchaft, mühſeliger Forſchung, aufopfernden Verſuchen 
Hohn ſprechend, nach der Tradition zu kochen. Vorzüglich iſt das Werk 
von Jungius, Geheimem Obermundhkoch Sr. Majeſtät des Königs .... 

Wir nähern uns jetzt etwas mehr Bonitzens t). Sie ift aus 
Gera, er ein Thüringer. Trotz aller geſellſchaftlichen Talente, aller 
ſehr beglückenden Freundlichkeit iſt er doch zu diplomatiſch, man 
kriegt nichts aus ihm heraus, und er hat, wie alle Trendlenburgianer 
und ſolche, die nach Herbart ſchielen, keinen Charakter. Soll aber 
nichts ausmachen — es muß doch freundlich und luſtig mit den 
Menſchen gelebt werden, wenn ſie nur Form und eine milde, 
humane Ader haben.. 

Bei Wellmanns iſt alle Sonntag abend Shahleſpeareklub, 
d. h. es wird doch [dort?] engliſch geleſen und einzelnes wird be- 
ſprochen. Ich lege mir darüber und über das, was ich ſonſt heraus— 
kriege, kleine Sammlungen an, von deren Art ich Dir etwas mit— 
zuteilen gedenke. Die Erklärung des einzelnen hat hierbei ſeine 
großen Schwierigkeiten, aber es läßt ſich doch manches ermitteln. 
2 Dohrn, Wellmann, Frau Aſſeſſor Zitelmann, die 
Wellmann und ich ſind die Leſer, und Guſtchen muß bis zum 
nächſten Winter auch ſchon ſoviel gelernt haben, daß ſie mitleſen kann. 
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16. 5. September 1843. 

RB Unſer alter Haſſelbach hat 15 eigene Hand und 
ohne alle Begleitung eine höchſt anſtrengende Rheinreiſe gemacht; 
er hat alles geſehen, was ein fleißiger Reiſender dort ſehen kann, 
er hat es ſich bei ſeinen hohen Jahren nicht verdrießen laſſen, wenn 
der Poſtwagen nur ½ Stunde angehalten wurde, aus [zufteigen] 
und auf den Markt zu laufen, wie in Erfurt, um nur einen Ein— 
druck der Baulichkeiten zu haben oder ſonſt etwas Merkwürdiges 
u ſehen. Bekanntſchaften aber hat er nicht gemacht, wenngleich 
viele Beſuche, obſchon er es nach ſeiner Ausſage in mehreren 
Sprachen vergebens verſucht. Wie hräftig und friſch, ja jugendlich 
burſchikos kam dieſer liebenswürdige, egoiſtiſch kultivierte Dick- 
bauch nach Hauſe, woſelbſt dann freilich das direktoriale Getue 
den friſcheſten Freiheitshauch in ein paar Tagen gleich wieder fort— 
nahm. So erging es ihm. Ich habe im Geiſte Eure beiden Reiſen 
und auch Deine verglichen. Der lebhafte Zuſammenhang mit Men- 
ſchen konnte ihm, dem Alten, nicht mehr werden, da er in egoiſtiſcher 
Abgeſchloſſenheit lebend, ſchon ſeit 20 Jahren faſt nur dieſelben 
grämlichen Spaziergänge (dieſe immer kürzeren Spirallinien um 
das Grab) macht und tagtäglich nur dieſelben Perſonen ſieht . . . .. 

Die Eiſenbahn zwiſchen Berlin und Stettin iſt fertig. Der 
Einfluß dieſer großartigen Verbindung wird jetzt ſchon fühlbar, alle 
Verhältniſſe, ſelbſt die Philiſtereien des Publikums erleiden all- 
mählich eine Veränderung; man muß die neu entſtehenden Ver— 
hältniſſe ſcharf fixieren, um in dieſem Strome nicht empfindliche 
Verluſte zu leiden. Am fühlbarſten iſt die Sache in ökonomiſcher 
Hinſicht. Die brutale Induſtrieloſigkeit und Faulheit des hieſigen 
Landvolks wird durch die geſteigerte Kommunikation empfindlich 
geniert. Alle Tage entſteht Neues. Die Stadt wird immer mehr 
große Stadt. Dabei werden die Lebensmittel immer teurer, weil 
alles nach Berlin ſtrömt, und die Produktion nicht im Verhält⸗ 
nis mit der Konſumption ſteht. Aus dieſer Verlegenheit werden 
uns nur zwei Dinge retten: einmal wird ſich in Berlin (Fahrt von 
hier dahin 4½ Stunden, auch 5) Überfluß anhäufen und dann 
hier wieder zurückfließen, und dann wird die Bahn nach Star— 
gard “?) bald fertig, jo ungeheure Schwierigkeit auch das tiefe, 
breite Odertal bieten mag. Dann ſtrömen die Produkte Hinter- 
pommerns nach Stettin, und es entſteht eine beſonders für die 
Beutel der Beamten wohltätige Konkurrenz. — Meine amtliche 
Überlaftetheit dauert noch immer fort. Schmidt iſt nicht wieder 
eingetreten und braucht in Homburg die Nachkur. Es heißt, er 
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würde auch nach Michael nicht kommen. Es iſt verflucht, daß das 
Miniſterium kein Vihariatsgeſetz oktroyiert, und die Patrone nichts 
vergütigen wollen; wenigſtens bis jetzt iſt Haſſelbach mit ſeiner 
dringenden Bitte um einen Bikariatfond immer geſcheitert. 


17. Dezember 1843 (Weihnachtsbrief). 


ea Ich habe Freude an meinem Kiſtingſchen Flügel, den 
ich mir vor kurzem gekauft habte .. Die Saiten des Flügels 
waren lan] einer großen eiſernen Leiſte (eine engliſche Erfindung) 
ausgeſpannt, ſtatt an Holz, und daher kam das Dröhnen. Geſtern 
habe ich meinen Flügel an Kiſting nicht ohne Tränen zurück- 
geschickt, er hatte mich vorher ſelbſt beſchwichtigt [2], es ift eine 
edle, noble Seele, und nun baut er mir einen mit hölzerner Leiſte 
nach der älteren Konſtruktion. Den ſchönen Ton aber werde ich 
wohl nie wieder bekommen. Du kannſt Dir denken, daß jetzt wie— 
der viel Muſik gemacht wirds). 

Ich habe einen jungen Griechen Giovanni Lufi aus Kepha— 
lonia bei mir wohnen; das iſt ein allerliebſter Menſch, 19 Jahre alt, 
pollſtändig ausgebildet, er hat in Athen ſeinen Gymnaſialkurſus 
durchgemacht und will hier Deutſch lernen, um dann in Berlin einige 
Vorleſungen zu hören. Er haßt die Engländer als ſeine Unter— 
drücker und liebt leidenſchaftlich die Franzoſen; er ſpricht gewandt 
Italieniſch und Franzöſiſch. Charakter und Erziehung ſind nicht 
eben günſtig, ihn zur Erkenntnis des deutſchen Weſens zu bringen; 
denn wenn es in das Medium des Italieniſchen und des verſtandes— 
klaren Franzöſiſch gebracht wird, ſo erſcheint ihm das Weſentliche 
als eine Abſurdität. — Nach der belle France will er, und wer 
möchte ihm nicht beiſtimmen! Er hat an dem nordiſchen, reiz- und 
genußloſen Leben keine Freude, er iſt gebildet genug, um das Leben 
ſeines Himmels, ſeiner Götter, die Früchte, die Blumen, die Frauen, 
die ſüßeſte Ruhe am Sommerabend mit den ſchönſten Farben, d. h. 
mit wirklich wahren Farben zu ſchildern. Das Getue des Nordens 
iſt ihm widerwärtig, und wer möchte ihm nicht beiſtimmen! Viel— 
leicht lerne ich von ihm Neugriechiſch. Ach, dieſen jungen Men- 
ſchen, der durch die rauheſten Gegenſätze zum erſten Mal zum vollen 
Bewußtſein über die Vorzüge des Südens feines wahrhaft himm⸗ 
liſchen Heimatlandes (Corfu, Zante, dieſe Paradieſe) gebracht iſt, 
muß man ehrlich hören, um ehrlich die Armfeligkeit endlich zu ver- 
dammen, der wir hier anheimgefallen ſind . ... 


Sonſt herrſcht hier in der Stadt viel geſellſchaftliches und künft- 
leriſches Leben. Salons ſind eröffnet, ich habe ſie auch beſucht, 
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aber da es Donnerstag iſt (der ſchlimmſte Schultag), ſo kann ich 
mit Auguſte ſelten in Geſellſchaft gehen. Ein reicher Kaufmann 
Moritz “)) Hat fie eröffnet. Es ift viel Schönes, was dadurch zu 
Stande kommt; einen Abend hörte ich Beethovens großen Chor 
„Meeresſtille“ von Dilettanten, die ſich aus allen Ständen um den 
Flügel reiheten, trefflich aufgeführt. Daneben gibt's treffliche Abon— 
nementskonzerte, wobei ich auch beteiligt. — Vor einigen Tagen 
hatte ich eine Freude, die mir aber ſehr getrübt ward. Ich hatte 
im Sommer die Behanntſchaft eines Spaniers Federico Groß 
gemacht, auch bei Herrn Moritz. Ich nahm ihn mir bei Seite. 
Wir ſprachen viel und lebhaft, verſtanden uns gar bald und nahmen 
mit Bewegung von einander Abſchied. Da bekomme ich vor einer 
Woche einen Brief (Poſtzeichen Hamburg), datiert Malaga, einen 
freundlichen, herzlichen Brief, anbei überſendet er mir ein Päckchen 
ſpaniſche Nationallieder. Der Brief war bis Hamburg zu Schiff 
befördert, dann von dort aus mir durch feinen Korreſpondenten per 
Poft zugeſchickt, aber die Lieder — vergeſſen oder zurückbehalten. 
Was iſt zu tun? Malaga iſt ſehr weit, und den Hamburger 
Korreſpondenten kenne ich nicht. — 

Von der Allgemeinen Literaturzeitung iſt mir der Antrag ge— 
ſtellt worden, Varnhagens ſämtliche Werke, neue Ausgabe, 
zu rezenſieren, und dabei angefragt worden, ob mir das Buch zu- 
gänglich, und wo nicht, ob ich es gejchickt haben wollte. Ich entſchied 
mich für letzteres, in der heimlichen Hoffnung, daß die Geſchichte 
ſo einſchlafen würde. Aber der Teufel, das Buch kommt an, ein 
dreibändiger Roman, die Marquiſe v. L. von einem Jean Charles 
(que l'enfer confonde) dazu, und jo bin ich in meinem Winter- 
ſchlafe empfindlich geſtört und werde in den Ferien verdammt ſein, 
das verwünſchte Varnhagenſche matte Geſchreibe zu leſen und mög— 
lichſt Gutes darüber zu jagen, weil ich zugeſagt habe... 

Ich bin jetzt ein wahrer Haushocker und bin ſo glücklich, daß 
ich ſogar ſehr ſelten zu Wellmanns gehe und deshalb auch von 
Prutz nichts erfahre. f 

Die Eiſenbahnverbindung hat unberechenbaren Wert, es iſt ein 
großartiger Reiſeverkehr, ein höchſt importanter Zuſammenhang. 


18. 12. März 1844. 

ey Unſere Eiſenbahn bringt Bewegung und Leben in alle 
Verhältniſſe und auch in den Geldbeutel. Liſzt iſt hier geweſen 
und hat zweimal geſpielt. Ich habe, da die Kunſtgenüſſe ſich ſo 
häufen, unwiderruflich beſchloſſen, nur für das wahrhaft Fördernde 
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Geld auszugeben. Ich habe den König der Virtuoſen nicht gehört 
und zwei Taler erſpart, denn wenn ich ihn einmal gehört hätte, ſo 
wäre ich zum zweiten Male, angenehm umſtrickt und verführt, auch 
hingegangen. Ich habe über ihn die kompetenteſten Urteile gehört 
von Loewe (den Du ebenfalls kennen lernen mußt) und Trieſt. 
Er iſt eine außerordentliche Natur, vollkommen Meiſter ſeines 
Spiels, des Spiels überhaupt, ſo daß man zwiſchen ihm und dem 
Piano faſt einen organiſchen Zuſammenhang annehmen möchte, 
dabei dunkel, ſchlafſüchtig, magnetiſch, ſich wie eine blinde Katze 
zu ſeinem Pultchen ſchleichend. Er wirft die ſtäubendſten, unge— 
heuerſten Tonmaſſen über das Piano, das unter ihm ächzt, und 
ſelbſt der engliſche (großartige) Mechanismus ſcheint nicht mehr 
auszureichen. Allein er iſt ſchwach, eitel, verhätſchelt, vielleicht 
auch ſittlich anbrüchig geworden und treibt — das ſchlimmſte Leiden [?] 
— mit der Kunſt ſelbſt Unzucht. Es wird ein ſchlechtes Ende 
nehmen, ſelbſt wenn er nicht fortführe ſo unordentlich zu leben, 
wie er es jetzt tut. Denn wer an der Kunſt frevelt, geht unter, 
es iſt gewiß ſchon zwiſchen Himmel und Erde ein Dämon, der ihm 
auflauert. Nach dem, was ich hier von dem ſeltſamen Manne ge— 
hört habe, habe ich nicht umhin können ihn lebhaft zu bedauern. 
Schon daß er nicht daran denkt, ſich für fein Alter durch leichte 
Erſparungen eine Stellung zu bereiten, die ihn, wenn er aufhörte 
zu ſpielen, in den Stand ſetzte ganz der Kunſt zu leben, iſt be— 
klagenswert. Wohl keinem Menſchen iſt das Silber ſo mit vollen 
Händen in den Schoß geworfen als ihm. Aber da hat ſich ein Troß 
von 12—14 Leuten um ihn verſammelt, der ihn ausſaugt; er hat 
einen Leibarzt, einen chargé d'affaires, einen Kommiſſionär für 
dies, einen für jenes Geſchäft, und dies ſaubere Gefolge, das ihm 
übrigens im Hazardſpiel auch noch artige Summen abgewinnen 
macht, verpraßt in Schmauſen und Champagner den Reſt. Liſzt 
hat nichts und iſt ſo jämmerlich ſchwach, daß er ſich von dem Ge— 
ſindel nicht losmachen kann. So ſagt vox populi. O wie groß 
und ſtark war Beethoven noch, als er halbblind und ſtocktaub ſich 
mit dem abgeſtorbenen Ohr hinüberbog, um noch einen Ton von 
den Taſten zu erhorchen! Er hörte keinen mehr — da ſchrieb er 
die Muſik ſeines Herzens, des ſinnlichen Ohres nicht bedürftig, 
nieder, woran fich noch alle Welt entzückt. — 

Bei Wellmanns habe ich Dich auch ſchon angemeldet [Adolf 
Stahr kommt zum Beſuch] ſowie bei Loe wes. Auch Prutzens 
Schweſter, die Kaufmann Roeſcher, wird an ihn nach Halle ſchrei— 
ben, vielleicht iſt es möglich, daß er kommt. Bleiben darf er ja 
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doch ohnehin nicht dort, das Miniſterium wird ihn doch aus der 
Univerſitätsſtadt wegbugſieren, und ſelbſt wenn er Dozent ge— 
worden wäre, ſo würde es ihm dann nicht beſſer gegangen ſein 
als C. Nauwerk in Berlin oder als Schwarz in Halle. Denn es 
kann jetzt den Dozenten ohne weiteres verboten werden, dies oder 
jenes Kollegium zu leſen. 


19. 29. Mai 1844. 


e Ich bin 1½ Tag in Stargard geweſen. Welches trau- 
rige, verödende Leben in einer kleinen Provinzſtadt! In Stargard 
liegt viel Militär; es iſt dort ein zahlreicher glänzender Adel der 
eriten Familien des Landes (Arnims, Pückler, Kleiſt, 
Often, Kameke, Buddenbrogg) und entſchieden ein 
freieres, vornehmes Betragen. Aber welcher Mangel an allgemeinen 
Intereſſen! Es iſt eine Roheit dort, die iſt auch nur zu berühren. 
Das Intereſſanteſte iſt, daß die Frauen hier klüger als die Männer 
jind, während diefe, kaum auf der unterſten Stufe des Bewußt— 
ſeins allgemeiner Zeitbildung, meiſt Maurerei treiben, menſchen— 
freundliche Allgemeinheiten aushecken, für Tugend und Glückfelig- 
keit mauernd. Es ſteckt auch wohl in irgendeiner entfernten Ecke 
ein vereinſamter Menſch, der für feinen Teil die allgemeine Bil- 
dung irgendwie vertretend hegt und pflegt; allein man weiß nichts 
davon. Dort wird die Eiſenbahn auch erſt ein Loch reißen müſſen. 
Übrigens ſind der Onkel und die Tante die beſten Menſchen von 
der Welt, und habe ich höchſt vergnügliche Stunden dort gehabt. 
Kommen wir beide zuſammen, iſt er [der Onkel] es jedesmal, 
der von politicis zu reden anfängt. Das iſt dann immer ein er— 
götzliches Schauſpiel. Bei ihm iſt es unbewußt der Mangel an 
gutem Gewiſſen und Ruhe in feinem Bewußtſein . . .. Doch hat 
die Sache immerhin auch einen Geſichtspunkt, der nicht ganz unz 
ergiebig iſt. Man muß nämlich ſich immer fragen: wie ſieht es auf 
der unterſten Stufe des Bewußtſeins in allgemeinen Dingen heute 
1844 aus? Und man wird auch hier einen Fortſchritt gewahren. 
Ein Lichtſchimmer ijt auch in die dunkelſten Räume gefallen ... 

Varnhagen) muß bald fertig gemacht werden, obwohl mir 
vor Ungeduld beim Leſen wohl öfter die Pfeife ausgehen wird. Ein 
etwas leichtflüchtiger Aufſatz über „Die ausgewanderte Demagogie“ 
iſt etwa zur Hälfte fertig, wobei ich, da ich ihn für die Jahrbücher 
der Gegenwart machen will, nicht recht weiß, ob ich ihn an das 
Buch „Poeſie eines Skandinaven“ anſchließen darf. . ..... Es 
ſteht uns hier ein großes Feſt bevor, unſer Gymnaſium wird Sonn— 
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tag, den Iten, Montag und Dienstag fein 300 jähriges Jubiläum 
feiern. Haſſelbach iſt außerordentlich tätig. Wir haben ein paar 
Konferenzen gehabt, ein Feſtkomitee hat ſich gebildet. Die Patrone 
haben 200 Taler bewilligt. Sonntag wird Abendmahl ſein, an 
welchem die Lehrer, Freunde, alte Schüler und unſere konfirmierten 
Schüler teilnehmen. Montags Feſtreden in der Aula und großes 
Diner im Kaſinoſaal im Börſenhauſe (Kouvert 2 Taler ohne Wein). 
Dienstag auf zwei Dampfſchiffen Fahrt mit allen Schülern, Mufik, 
Sängerchor uſw. nach Gotzlow, wo die Schüler Turnübungen, 
Taubenabwerfen haben und bewirtet werden. Alle Familien ſollen 
mit, es iſt auf allgemeinen frohen Jubel abgeſehen. Aus Pommern 
kommen Nitze, Paldamus, Dr. Teske von Stargard; noch 
andere Freunde werden erwartet. — Vier ordentliche Lehrer: 
Schmidt, Friedländer, Varges und Bruder Wilhelm 
müſſen in dieſem Sommer Badereifen machen. Sie haben außer 
Wilhelm, der es am nötigſten braucht und nach Marienbad ſoll, 
ihon Urlaub. Dieſer ſtarke Ausfall und der Umſtand, daß im Gym- 
naſium ein Umbau der Ofen veranſtaltet wird, wird die Behörden 
geneigt machen, Haſſelbachs Antrage auf vier ſtatt drei Wochen 
Sommerferien Folge zu geben; auch ſcheint die Sache ſo gut als 
gewiß. Es werden danach zwei Wochen im Juli und zwei im Auguſt 
„ j i 

Carl Stahrs Frau Au guſte ſchreibt in demſelben Brief. 

Unſer gutes, altes Stettin iſt jetzt ſo wundervoll, daß wir ſelbſt 
nicht aufhören können uns darüber zu freuen, wie würde es Euch 
entzücken! Als wir das erſte Mal in Frauendorf waren, da hätte 
ich weinen mögen, daß Ihr von all der Schönheit nichts habt ge— 
nießen können. Du liebe, gute Marie, ein andermal müßt Ihr im 
Sommer herkommen Im Pfingſtfeſt ſind wir ſehr vergnügt 
geweſen, der Onkel und die Tante aus Stargard waren hier, da 
haben wir mit dem Dampfſchiff Fahrten nach Gotzlow und Frauen— 
dorf gemacht. In der vorigen Woche bin ich mit Karl ganz allein 
nach Gotzlow gefahren und dort im Walde umhergegangen; da 
haben wir Adolfs bewußten Flaſchenbaum gefunden, und Karl 
iſt hoch hineingeklettert, um ſich den Flaſchenhals noch einmal in 
der Nähe anzuſehen 


20. 16. Juni 1844. 


3 Sehen wir Paris [gemeinſame Reiſe mit Bruder Adolf 
dorthin geplant], ſo kommt es darauf an, daß wir unſern Preis 
herauskriegen, daß wir (wie Du ſagſt) der Geſchichte Schauplatz 


20* 


308 Stettiner Kulturbilder aus den Jahren 1835 bis 1850. 


ſehen. Ruge ift ein bedeutender Menſch, er wird uns nützlich fein. 
Aber fein Brief hat mich erkältet. Dieſer demokratiſche Schmutz, 
diefe forcierte Wut ift häßlich. Er will fih kein Dementi geben, 
das iſt die Sache. Er iſt der geſchlagene Napoleon, der 1814 in 
den Zeiten ſeines Verfalls vor dem Kongreß zu Chatillons ſagte: 
„Ich bin Wien näher als die Verbündeten Paris.“ So ſprach der 
Beſiegte; der Sieger hatte nie ſo geſprochen. Es iſt ſeine letzte 
Poſition; ſchon jetzt tut es ihm leid, daß er die Sachen joweik 
forciert hat. Seine Demonſtrationen, namentlich die cyniſche Be- 
handlung des erhabenen Fichte, feine Vorwürfe find reiner Uns 
ſinn. Es iſt zum Lachen, daß er in ſeinem Grimme nicht ſieht, 
daß ihn ſein Demagogenpathos zum Kosmopoliten macht. Das 
Vaterland iſt der Hauptbegriff, iſt nie Schranke. Wenn das wäre, 
ſo bliebe einfach nichts anderes übrig, als uns totzuſchießen, oder 
alle nach Frankreich auszuwandern. Eins ſo verrückt als das 
andere. Man ſchimpfe gegen die Regierungen, ja meinetwegen man 
konſpiriere gegen ſie — aber man ehre ſein Vaterland. Es hat 
ſich wieder gezeigt: wer es verläßt, dem entzieht ſich der Boden 
unter den Füßen 

Infolge unſeres ſtattlich gefeierten Jubiläums iſt Dr. Varges 
Oberlehrer und Bonitz Profeſſor geworden. Der Kerl wird wirk— 
lich in die Höhe gehoben mit der Kornwinde! Vorbei! 


21. 18. Oktober 1844. 


RAN Zu gleicher Zeit erhältſt Du mein Bild. Toute la fa- 
mille und andere liebe Freunde find damit ſehr zufrieden und 
finden es ſprechend getroffen. Ich für mein Teil habe faſt gar kein 
Urteil darüber, weil ich gar nicht weiß, wie ich ausſehe. Es iſt 
das Bild von einem talentvollen Künſtler, Grün“). Er hatte 
mich ſchon einmal gezeichnet, das Bild war ſehr allmählich ent- 
ſtanden, große Pauſen waren inzwiſchen gefallen, auch hatte ich, 
da ich gewöhnlich 12 Uhr mittags zu ihm ging, ein Schulgeſicht 
mitgebracht. Das Bild ward nicht ähnlich, und er haſſierte es. 
Darauf hat ler] mich von neuem bei mir im Hauſe gezeichnet, wo 
ich in der fröhlichſten Stimmung vorn in der Stube geſeſſen habe, 
raſch nach einander weg. Auguſte ſchenkte Kaffee ein und las 
einige Gedichte des rüpelhafteſten Rhyparographen Heine, wo— 
bei dennoch gleichwohl viel gelacht ward, was dem Zeichner ſehr 
lieb zu ſein ſchien. Dieſe Poeſie iſt lauter ausgeſuchter ekelhafter 
Schmutz, und nur die niederen Elemente, die jedermann leider ſelbſt 
in ſich birgt, bewirken meiſt hier und da einen Anklang. Es iſt 
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ein roher, wüſter Cynismus, wenngleich man über die exquiſite 
Malice lachen und einen Augenblick dieſen Standpunkt der ſouve⸗ 
ränſten, alles vernichtenden Eitelkeit bewundern muß. Da hat mir 
Frd. Freiligrath beffer gefallen. Der hat beſtimmte Zwecke, 
Überzeugungen und einen feſten Willen... Die poetiſche Seite 
des Liberalismus ift vorbei; er hatte fie einſt, dieſe Poeſie. Gegen- 
wärtig iſt er nur Verſtand, trockener Verſtand. Die Zeitungen ſind 
hierfür das einzige und unwiderlegliche Zeugnis... Doch was 
rede ich von Bildung; ſelbſt der leiſeſte Schimmer eines politiſchen 
Bewußtſeins fehlt der großen Mehrzahl der Menſchen, des Be- 
wußtſeins, was keinem Bürger des antiken Staates, des heidni— 
ſchen Staates fehlte. Es ift ungeheuer .. Aus dem eigentlich 
Politiſchen mache ich mir jetzt gar nichts, da all dergleichen meiſtens 
ſchlecht geſchrieben iſt. Selbſt die Vereine mit allgemein abſtrakten 
Zwecken, z. B. „Hebung der unteren Volksklaſſen“, mißfallen 
mir und ſcheinen unnütz und weichlich, während der beſtimmte 
Verein „gegen Branntweintrinker u. f. f.“ mir ganz zuſagt. 

Hier iſt alles voll von der Induſtrieausſtellung zu Berlin. Es 
iſt eine herrliche Sache darum, aber man macht zuviel davon. Die 
Leute glauben in Berlin die Einheit Deutſchlands abgetan, wenn 
ſie ihre Fabrikate auf einen Haufen zuſammenbringen. Doch wer 
wollte darum zürnen? Es iſt die Sehnſucht wenigſtens etwas zu 
ſagen faute de mieux, da es noch nicht geht, anderes zu ſagen. Ich 
habe für einen Taler auch ein Los gekauft, vielleicht iſt mir die 
Glücksgöttin günſtig und beſchert einen Ballen ſchöner Leindwand— 
wäſche fürs ganze Leben und Freude ohne Ende! Ich ſelbſt bin 
nicht dort geweſen. Es wäre leicht gegangen. Beamte und Lehrer 
hatten einen Extrazug beſtellt, und man konnte für zwei Taler 
þin- und zurückgeſchafft werden. Allein fo ein Beſuch Roftet mit 
allem, was daran hängt, doch immer etwas mehr, und was hätte 
ich davon gehabt? ...... 

Inzwiſchen bin ich fleißig geweſen, d. h. nach meiner Art. Meine 
Demagogen werden nach einer Anzeige der Expedition der Allge— 
meinen Literaturzeitung in einer der nächſten Nummern gedruckt 
werden, den Varnhagen habe ich ebenfalls abgeſchickt. Die 
Erinnerungen aus Algerien ſind fertig und an die Blätter für 
literariſche Unterhaltung geſchickt .. 

Die Trieſt ſchen Lieder von Moſen werde ich Dir durch die 
Buchhandlung zuſenden, ich habe ſie noch nicht vollſtändig. Sie 
ſind ſehr ſchön, nur müſſen ſie recht genau geſpielt und nicht nach 
dem erſten Eindruck beurteilt werden. Sei doch ſo gut, mir 
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Firnhabers Adreſſe mitzuteilen, er iſt in Kreiſen, wo Trieſts 
Muſik verbreitet werden kann. Hier wird mir Heinrich Trieſt 
von Tag zu Tag lieber, er iſt der Menſch, den ich von allen hier 
am liebſten habe. Er hat jetzt eine wundervolle Symphonie ge— 
ſchrieben, die er und ſeine Schweſter vorgeſtern auf dem Flügel 
bei uns exekutiert haben. Ein herrliches Werk, ſich den Beethoven- 
ſchen würdig an die Seite ſtellend. Welche Not hat er aber, ſie 
zur ee au bringen! Immer Kabale und Miſere, Neid 


22. 23. November 1845 [Ein Teil bei L. Geiger ft. A. D. 8 121%/½2. 


CU RE Hier bei uns fällt unermeßlicher Regen, Himmel und 
Erde novembern ineinander, und der nordiſche Menſch, deſſen 
Scheitel von dem trüben Himmel gedrückt wird, und der in ſeiner 
Ermattung von einer farb- und geſtaltloſen Welt umgeben wird, iſt 
leider nun auch nicht mehr imſtande, ſich auf Vater Goethiſche 
Manier ſchadlos zu halten, indem er in die bekannte dumpfe Be— 
trachtung verſinkt, die Pfade des Geiſtes zu verfolgen, oder wie 
es ſonſt dort heißt. Der nordiſche Menſch kann fo ariſtokratiſch 
genießlich nicht mehr ſein, er kann ſich kaum noch im Winkel ein 
Denk- und Betrachtungsplätzchen betten, denn er ſteht vor dem 
großen, weiten Grabe ſeines Prinzips, vor dem Grabe der Kar— 
toffel! Die Kartoffeln gehen aus, Du weißt, was es heißt, es 
heißt, das allgemeine Lebenslicht verliſcht mit einem Male, wie 
neulich die Gasbeleuchtung in Hamburg, und es droht eine große 
nordiſche Götterdämmerung anzubrechen. Mögen diejenigen, welche 
den Apparat beſorgen, bald dazu tun, daß aus der Dämmerung nicht 
völlige Nacht werde. Ich ſpreche hier von einem für uns ſehr wich— 
tigen Ereigniſſe, was denn doch wohl zu Dir über die Alpen ge- 
drungen fein wird. Doch ich will in dieſem Ton noch nicht fort- 
fahren, weiß ich doch kaum, ob ein Zeitungsreſumé ein transeat 
Erna aen 

Was mich angeht, fo lebe ic, aber ich möchte doch faſt hinzu— 
ſetzen, ein elendes, erbärmliches Leben. Ich bin geplagt, wie das 
Pferd in der Tretmühle, ich gebe meine beſten Säfte und Kräfte 
für die Schulzüchterei her und muß das meiner Ehre und Exiſtenz 
willen ſchon tun, aber es fehlt mir die diche Haut und die Vier— 
ſchrötigkeit des Sinnes, ich ermatte und erlahme im wirklichſten [2 
Sinne des Wortes und verliere an Empfänglichkeit und Intereſſe. 
Kommſt Du alſo im Frühling heim, ſo ziehe die Segel auf und 
laufe in das Bibliothekariat oder in ſonſt was hinein; denn jetzt 


Stettiner Kulturbilder aus den Jahren 1835 bis 1850, | 311 


iſt es meine lebendigſte Überzeugung: was Du in Italien gewonnen, 
geht bei der Züchterei, für welche Du nicht geſchaffen biſt, zu 
Grunde. Es iſt ein Thema, das uns beide gleich ſtark angeht. 
Hätte ich die Kraft Rouſſeaus, ich ſage Dir: ſeine Preisaufgabe 
der Akademie zu Dijon wiederholt ſich hier. Ich glaube, man 
könnte in hellen, beweiskräftigen Funken die Überzeugung er- 
wecken, daß dieſe wahnſinnige Überſtürzung der Lernerei, Leſerei, 
Schreiberei auf dem Punkte ſteht, die ganze Menſchheit zu kretini— 
fieren. Hier bei uns wohnt Moſt, ein artiger Künſtler, aber gehen 
noch einige Jahre ins Land, ſo hat der Zeichenlehrer den Maler 
völlig erdrückt. Du haſt mir von den Italienern geſchrieben, von 
dem Typiſch-Unverwüſtlichen in ihnen. Das habe ich völlig be- 
griffen. Das Lehren und Lernen ſollte mäßig und ſparſam ge— 
trieben werden. Es ſollte der Konfekt auf dem reichen Tiſche des 
Lebens ſein, aber die ureigentümliche Barbarei der Germanen macht 
ſich nun wieder darin geltend, daß namentlich in Deutſchland und 
Preußen die edle Tätigkeit des Lehrens und Lernens zu einer hecti— 
ſchen [?], knechtiſchen, unaufhörlichen Schulzüchterei hinaufgeſpannt 
wird. Dieſer Zuſtand der Dinge, der mich unaufhörlich verfolgt, 
und von dem niemand um mich her etwas hören will, und deſſen 
leiſe und vorſichtig geäußerte Andeutungen mit ſtupidem Lächeln 
vernommen werden, bricht in künſtleriſchen Naturen die Produktion, 
bei praktiſchen den Entſchluß, bei ſittlich tatkräftigen die Tat 
entzwei. Es iſt mir unerklärlich, wie die Jeſuiten, denen man die 
Abſicht unterlegt, als wollten ſie das menſchliche Geſchlecht ſyſtema— 
tiſch verdummen und brechen, ſich nicht der Lernerei und Wiſſenſchaft 
bedienen. Das würde ſie gänzlich verhüllen und ihre Zwecke un— 
zweifelhaft fördern. Die Lernerei iſt fürchterlich, und doch iſt es 
nicht mehr der ſpröde Marmor der Germanennatur, der Franken, 
Caroli Magni, ſondern es iſt der Deutſche, der bereits zum Chineſen 
ausgeſchnörkelt und ausgeſchweift ift. [Fortſetzung bei L. Geiger 
S. 121/2.] 

. . . . . Gearbeitet habe ich nichts für mich als für Prutz' 
Taſchenbuch für Jahrg. 46 einen Aufſatz über die ſpaniſche Ro— 
manze, den Du haben ſollſt, wenn Du wiederkommſt. Schwegler 
hat mich zu einer Charakterijtik Gutzkows aufgefordert, aber ich 
habe weder Zeit noch Kraft, mich an eine ſo ſchwierige Sache zu 
wagen. Vor wenigen Wochen war Prutz hier. Die Leipziger Bühne 
hatte ihn erſucht, einen Prolog zu der Aufführung des Tell am 
Geburtstage des Dichters, an welchem ſie das Schillerfeſt gefeiert 
haben, zu ſchreiben. Es waren ſchöne Verſe. Das Beſte, was lite— 
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rariſch erſchienen ift, iſt der erſte Band der Geſchichte des Journa— 
lismus 49). Klarer geſchichtlicher Blick, franzöſiſche Verſtändlichkeit, 
wohltuende politiſche Wärme, durch das ganze Buch gehend. In 
Deutſchland iſt es noch unerheblich beachtet, mehr in England und 
Frankreich; der Conſtitutionel hat große Auszüge davon gegeben. 
Das Schillerfeſt iſt würdig begangen — Strauß hat recht mit 
ſeinen Ideen — und Schiller, das zeigt ſich, iſt nun doch der Dichter 
der Zukunft geworden. Das Polk liebt ihn, und es ift doch immer 
noch ein edles, liebes Volk. — Prutz iſt noch frei, ſein Prozeß 
ſchneckt fort, die preußiſche Juſtiz beeilt fih nicht. Er ift im Um⸗ 
gange noch immer liebenswürdig, doch iſt er bereits auch ſchon 
etwas von dem Diplomatentum des Literaten angeſteckt — von 
jenem Schweigen — nichts verraten — und dem Aeſchyleiſchen 
oeuvor. Es ift eine traurige Erſcheinung mit dieſem modernen 
Literatenweſen in Deutſchland. So ehrenwert die Beſtrebungen 
dieſer Leute ſind, ſo iſt doch dieſe mit einem guten Teil Hochmut 
verſetzte Haltung widerwärtig. Da läuft Gutzkow nach Wien, 
ſchnurrbärtet und ſchweigt dort mehrere Wochen herum, erteilt 
dieſen Wiener diis minimarum gentium Audienzen, und ſchnetter— 
teng —! fegt er ſich auf die Poft und ſchreibt gehalten ganz gute 
Wiener Briefe. Was iſt das für eine Wirtſchaft! Da waren die 
alten romantiſchen Literaten doch anders! Die kamen zuſammen 
und exaltierten ſich und betranken ſich und waren lauter Redſelig— 
keit und Mitteilung! Ich habe zu wenig in dieſen Kreiſen gelebt. 
Hätte ich ſoviel Kenntnis davon, als ich bei Dir vorausſetze, ſo 
wollte ich eine Charakteriſtik machen, welche im mild verſöhnlichen 
Scherz, nicht ohne Ausſchluß der entſchiedenſten Anerkennung, den— 
noch dieſes vornehme muchliche Weſen etwas bloßlegte! In Berlin 
gehen ſeltſame Dinge um, die ſcharfen Gegenſätze in Religion und 
Politik haben ſich nun auch im Schoße des Staatsrats gezeigt. 
Der „Befehle zu ſchweigen“ ift ein Mann von geſundem Verſtande 
und ſeine Frau eine gute Rationaliſtin. Er iſt in die entſchiedenſte 
Oppoſition zu dem herrſchenden Syſtem getreten. Es zirkulieren 
hier über die Angſt und Ratloſigkeit der Routiniers dort oben 
die pikanteſten Anekdoten, die ich freilich dieſem Briefe nicht an— 
zuvertrauen wage. Vor einigen Wochen hat eine Anzahl Männer 
(vom Gymnaſium waren Haſſelbach und Wilhelm und ich 
dabei) öffentlich einen Proteſt ergehen laſſen, in welchem wir uns 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit vindicieren. Darauf haben wir 
durch das Konſiſtorium einen Verweis beſehen und find an uns 
ſere beſonderen Pflichten als Staatsbürger erinnert worden. Die 
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Regierung will ſich jetzt um jeden Preis Ruhe verſchaffen und 
wird, wenn ſie auf Widerſtand ſtößt, vor einer gewaltſamen Härte 
nicht zurückſchrecken. Sonſt wäre wohl gegen einen ſolchen Ber- 
weis ein Proteſt einzulegen geweſen. Denn es ift ein rein pri- 
vater Schritt, der keiner Rekognition durch irgend eine Be- 
hörde unterliege Praktiſche Beteiligung ift die allein 
wirkſamſte, daher iſt ſie am meiſten gefährlich. Alle Literaten 
müſſen, wenn ſie in jeder Hinſicht auf Erfolge rechnen wollen, ſich 
nur mit den ſchwebenden Fragen der Religion und Politik be— 
teiligen. Denn da eine heilſam wohltätige Luft alles anweht, was 
als Pflänzchen eines nationalen Intereſſes ſich ans Licht wagt, ſo 
iſt's mit der abſtrakten Schriftſtellerei durchaus zu Ende, und die— 
jenigen guten Köpfe, die ſich vom Liberalismus irgendwie ab— 
ſondern oder vielleicht nur abzuſondern ſcheinen, wie Gutzko w, 
ſinken plötzlich in der allgemeinen Meinung. 

23. 22. Februar 1848. 

Ich habe Dir ein übles Ereignis mitzuteilen, obſchon die 
Niedergeſchlagenheit und vorzüglich die große Mattigkeit meines 
Leibes mich fürchten läßt, daß ich es Dir nicht in ſeiner ganzen 
Bedeutung für das Allgemeine und für mich werde hinſtellen 
können. Mein Vater, mein Freund, mein geliebter Haſſelbach 
ift geitürzt?‘). Morgen wird er uns in einer außerordentlichen 
Konferenz die Kabinettsordre mitteilen, die ihn mit Belaſſung ſeines 
vollen Gehaltes und aller Emolumente ſeines Amtes enthebt. Sein 
Nachfolger, ein ſtrenger Pietiſt, der Mitdirektor des Joachimstal— 
ſchen Gymnaſiums Wieſe, iſt bereits ernannt und wird ſpäteſtens 
zu Oſtern die Leitung und vorzugsweiſe Chriſtianiſierung unſerer 
Anſtalt übernehmen. Über die Wichtigkeit des Ereigniſſes verliere 
ich kein Wort. Die Amtsentlaſſung dieſes edlen Geiſtes, mit dem 
Herzen voll Jugend, iſt bei der Stellung, welche er bekleidet, bei 
der Hochachtung, ja Verehrung, die er in der Provinz genießt, an 
deren erſter Anſtalt er 46 Jahre gewirkt, und die er zu einer 
ſeltenen Blüte gefördert, ebenſo wichtig als die Abdankung eines 
Miniſters in irgend einem deutſchen Ländchen. Den erſten Tag 
nach dem Eingehen der Nachricht war ich betäubt, ich ging früh zu 
Bette, um mein Unglück zu verſchlafen; ich wußte nicht, weshalb 
ich wachen ſollte. Erſt am folgenden Tage fand ich Tränen und in 
ihnen Troſt. Ich habe die Genugtuung gehabt, mich an ſeiner 
Bruſt auszuweinen, ihn meinen Vater, meinen Freund, meinen 
Wohltäter zu nennen; und das weiß er, daß ich ihn liebe. Wie 
ich, ſo denken mehr oder weniger alle meine Kollegen. Ihn ſelbſt 
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trifft der Schlag tödlich. Er ift mit allen Wurzelfaſern des Lebens 
und Denkens nur in der Anſtalt feſtgegründet, er iſt zu alt, um 
ſich an anderes noch anzulehnen. Und doch weiß ich nicht zu ſagen, 
ob ich ihn mehr beklagen ſoll, der ſcheidet, oder uns, die wir bleiben. 
Außerlich ift an ihm auch nicht die geringſte Veränderung wahr— 
zunehmen, wenngleich ihn jeder Gang in die Anſtalt von jetzt an 
bis Oſtern und alle Amtshandlungen, welche er noch vorzunehmen 
hat, Lebenskräfte koſten. 5 

Die Mine iſt lange und vorſichtig angelegt worden. Die Be— 
hörden, das Konſiſtorium und das bis jetzt noch mit ihm wenigſtens 
faktiſch vereinigte Schulkollegium beſteht aus Männern, deren Rich— 
tung ich Dir nicht zu charakteriſieren brauche; im Laufe der Zeit 
ſchieden die Alten aus, in deren Leben und Denken noch ein abend— 
rötlicher Schimmer der Humanität aus unſerer verwichenen Kultur- 
periode vorhanden war, es folgten die Männer des jetzigen Syſtems, 
mit deren Erbitterung und Rännken der alte, eiſerne, ſtolze Mann 
allein den Kampf zu beſtehen hatte. Unter denen, die aber ſeinen 
Sturz unermüdlich bewerkſtelligt, find der Schulrat Gieſebrecht 
und der Präſident des Konſiſtoriums v. Mittelſtädt am tätig⸗ 
ften geweſen. Und merke übrigens wohl: der Schritt feiner Amts- 
entlaſſung erfolgt unmittelbar aus dem Kabinett, ohne daß das 
Schulkollegium als ſolches vorher darum gewußt. Denn wie demü— 
tigende Anträge und nachteilige Berichte dies auch an den Miniſter 
gebracht hat, bis ſoweit mochte es nicht vorgehen. Ich nehme dabei 
aber immer die beiden genannten Perſonen aus, die auf ihre eigne 
Hand manövriert haben. Nun zur letzten, oſtenſiblen Urſache der 
Angelegenheit, für welche von jenen beiden Perſonen ein gemeiner 
Menſch aus unſerm Kollegium, der Dr. Friedländer, ein un⸗ 
verſchämter, frecher Pietiſt, in allen übrigen Lebensverhältniſſen 
faſt ehrlos und als ſolcher bei allen rechtlichen Menſchen wohlbe— 
kannt, vorgeſchoben wurde. Im September verwichenen Jahres 
veröffentlichte dieſer Jünger Sefu in dem berüchtigten Wochenblatte 
von Tippelskirch für Stadt und Land einen diffamierenden Zei— 
tungsartikel, in welchem der Direktor angegriffen und „der ir— 
religiöſe Sinn“ der Anftalt denunciert ward. Zum Beweiſe des un- 
chriſtlichen Lebens derſelben hatte der Menſch auch einige, an den 
Zenſurtagen geſungene Liederverſe mit abdrucken laſſen, in welchen 
der Geiſt und die Wiſſenſchaft gefeiert wurde, und die zu den 
ſchönſten gehören, die von unſerm Kollegen Gieſebrecht ge— 
dichtet worden ſind ). Folgendes find die beſonders inkriminierten 
Verſe: 
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„O Geiſt, des Geiſtes Quelle 
hochheilge Wiſſenſchaft. 
Erleuchte Geiſt und Sinnen 
hochheilge Wiſſenſchaft.“ 

Da das infame Libell außer ſeiner leidenſchaftlichen Sprache 
die gröbſten Beleidigungen gegen die Perſon des Direktors enthielt, 
ſo beſchloſſen wir Lehrer den Fiskal auf den Friedländer los— 
zulaſſen. Eine Entgegnung durch die Preſſe allein (wie uns ſpäter 
zugemutet ward, es bei dieſem einzigen Verteidigungsmittel be— 
wenden zu laſſen) war nicht genügend. Es kam darauf an, nach 
dieſem heftigſten Ausfall auf die Sittlichkeit der Anſtalt, die Ehre 
des Lehrerkollegiums und des Direktors, durch einen entſcheidenden 
Schritt die nahe Quelle der ſchon ſeit 18 Monaten im Steigen be— 
griffenen Verleumdungen zu verſtopfen. Der Direktor verklagte 
den Friedländer beim Oberlandesgericht, zeigte dem Miniſter die 
Sache an, und das Kollegium wandte ſich gleichfalls in einem Bitt— 
ſchreiben an den Miniſter, worin es ihm ausſprach, dem Direktor 
ergeben zu ſein, und ihn bat, den Friedländer, der die Achtung 
der Lehrer und Schüler verſcherzt habe, aus unſerer Mitte zu 
nehmen. Beide Schreiben blieben ohne Antwort. Dagegen ſandte 
der Miniſter eine Kommiſſion (Dir. Kramer vom Franzöſ. Gym- 
naſium aus Berlin) zur Unterſuchung des Religionsunterrichts hier— 
her ab. Der Direktor hatte, wie alle Religionslehrer auch ich, 
ein ſcharfes Verhör zu beſtehen, wonach uns kein Zweifel blieb, daß 
hier „die protokollariſche Vernehmung“ auf Befehl Sr. Exzellenz 
(auch dieſe Sache kam unmittelbar aus dem Kabinett) des Miniſters 
Eichhorn nichts anderes war als ein einfaches Glaubensgericht, 
über deſſen Entſcheidung nach dem kraß hervorleuchtenden, pietiſtiſch 
einſeitigen Geſichtspunkt uns kein Zweifel bleiben konnte. Mein 
eigenes Verhör habe ich hinterher aus dem Gedächtnis aufgeſchrieben. 
Das Haſſelbachs hatte vier Stunden gedauert, und auch aus 
meinem Verhör ward mir deutlich, daß es vorläufig nur auf den 
Direktor abgeſehen war. Haſſelbach hatte mit einer Würde, mit 
einer ſo totalen Überlegenheit dieſem armſeligen Wicht ſeine Er— 
klärungen gegeben, daß dieſer beinahe davongelaufen wäre. Und als 
der Kommiſſar, das Päckchen Lieder in der Hand und die innen 
abgeſchriebenen Verſe obenauf, ihm ſagt, dieſe „Wiſſenſchaftvergött— 
lichung“ könnte denn doch unmöglich chriſtlich ſein, ſo antwortet 
der Direktor: „Denken Sie etwa, daß wir einen Baaldienſt treiben, 
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und iſt es wirklich der Fall, daß Se. Exzellenz Sie ermächtigt haben 
kann, mir ſolche Fragen zu ſtellen?“ Damals entſtand der erſte 
Keim der Aufregung in unſerer Stadt, jetzt iſt ſie allgemein. Der 
Oberpräſident von Bonin teilt fie, unſere höheren Beamten 
können ſich an die Kamarillenregierung noch nicht gewöhnen. Die 
Stadtverordneten haben mit 50 Stimmen gegen 7 beſchloſſen, in 
einer Adreſſe Se. Majeſtät anzugehen, der Stadt den verehrten, all— 
gemein geliebten Direktor zu belaſſen, der Magiſtrat iſt dem mit 
15 Stimmen gegen 3 beigetreten. Die Erbitterung gegen den 
Friedländer iſt ſo groß, daß er durch Militär und Polizei 
ſich allabendlich ſchützen muß. Das Konſiſtorium hat ihn beurlaubt; 
es iſt zur faktiſchen Unmöglichkeit geworden, ſeine Autorität in der 
Schule aufrecht zu erhalten, die Jungen würden ihn herausprügeln. 
Und das iſt gut. Die völlige Entſittlichung und das überraſchende 
Sinken der vor ganz kurzem ſo blühenden Anſtalt kann allein die 
frommen Gönner nötigen, ihren Schützling fallen zu laffen. In- 
zwiſchen hat das Gericht jetzt für Haſſelbach entſchieden: Fried— 
länder wird „als böswilliger Kalumniant“ beſtraft, und dies rechts- 
kräftige Urteil von Haſſelbach in der Stettiner und Berliner Zeitung 
veröffentlicht werden. Nichtsdeſtoweniger will ihn [Friedländer 
Eichhorn halten. Er hat dem Schullollegium refkribiert, die Sache 
mit dem Friedländer ſei durch die Gerichte abgemacht, zu ſeiner 
Verſetzung vorerſt noch kein Grund. Er ſehe weiteren Anträgen 
entgegen. — Wenn der König an Pommern eine ruhige Provinz 
verliert, ſo trägt der Präſident ſeines Konſiſtoriums ſowie der 
Schulrat Gieſebrecht allein die Schuld; den Schlag dieſer Wahr— 
heit fürchten ſie ſehr; es iſt die einzige Weiſe ihnen beizukommen, 
wenn man dies ins rechte Licht ſtellt. Bis ſo weit! Bei mir iſt 
alles wohl. Aſſeſſor 3. Müller habe ich kennen lernen. Das 
war ein ſehr lieber Menſch. 
Leb wohl und vernichte dieſen Briefs). 


24. Juli 1848. 


Endlich bin ich (und zwar ſeit dem 2. d. M.) in einer be— 
neidenswerten Ruhe. Sack und Pack — Du weißt, die „Sachen“ 
haben bei Ortsveränderung die größte Wichtigkeit — verlangen 
die verdrießlichſte Mühewaltung. Kind und Frau, Kanarienvogel 
und Tant' Lieschen ift nach dem Bauerndorf Bredowss), hoch— 
gelegen an der Oder, herausgezogen. Ich bewohne ein kleines, ärm— 
liches Balkonzimmer, aber es iſt ſchon niedlich eingerichtet, friſche 
Blumen ſtehen auf meinem breiten Arbeitstiſche, und dabei gabe ich 


Stettiner Kulturbilder aus den Jahren 1835 bis 1850. 317 


eine entzückende Ausſicht über das Tal. Es ift eine Nachtviolenruh 
und wird doch wohl, verbunden mit heilſamem Oberſalzbrunn— 
waſſer, meine Bronchitis, ein ganz unanſehnliches, aber gefährliches 
Übel, vertreiben können. Da drängt es mich denn, nach abgeſtreiften 
Ketten mich mit Dir zu verbinden. Sage nicht, daß Dein Lebens— 
weg ins dürre Laub geriet, ſondern freue Dich doppelt und wieder, 
dem ſchimpflichen Sklavenſtall des Staatsamts entronnen zu ſein. 
Ja, ich will wohl glauben, daß es ſchwer fein mag, einen Familien- 
unterhalt zuſammen zu „artikeln“, aber was biſt Du anders als 
wir alle, die wir uns jetzt kaum ernähren können. Du biſt „ouvrier 
de la pensée“, und Dein Arbeitslohn wird auch noch geregelt werden, 
das hoffe ich zu Gott. Wenn das verfluchte Chriſtentum abgeſchafft 
ſein wird, ſo werden wir auch beſſer eſſen und trinken und an 
unſern Frauen und Kindern mehr Freude haben. Es iſt jetzt 
Waffenſtillſtand; aber der vorübergehende Strom der Ereigniſſe 
ſagt mit den Augen feines blinkenden Wellengekräuſels: „Auf der 
Erde werden bald freie, bald glückliche Menſchen ſein, wenn die 
letzte Schlacht, die heiße, gegen das moderne Judentum geſchlagen 
ſein wird.“ Bis dahin werden wir auch nicht einmal im Schweiße 
unſeres Angeſichts unſer Brot eſſen, bis dahin werden wir fürchten, 
daß unſere Frauen Kinder kriegen, bis dahin werden wir das nur 
einſeitig und unvollſtändig geſtürzte Mönchstum nur unter noch 
qualvolleren und boshafteren Lagen fortzuſetzen haben. Bis jetzt 
ijt zum Beſſeren noch wenig geſchehen. Nur ein „König“ hat 
ſich dafür intereſſiert. Magſt Du nun geleſen haben oder nicht, ich 
werde Dir den Paſſus hierherſetzen, zur Erinnerung an den 4. Juni 
des heiligen Jahres 1848; Preußiſcher Staatsanzeiger desſelben 
Tages unter Frankreich enthält wörtlich: 

„Die Bittſchrift eines oberrheiniſchen Bürgers, namens König, 
auf ſofortige Abſchaffung der Geiſtlichkeit aller Religionskulte und 
auf Emanzipation der Frauen veranlaßt einen Namensvetter des 
Bittſtellers, welchen Kolmar in die Verſammlung geſandt hat, auf 
die Tribüne zu eilen und mit der Hand auf dem Herzen zu be— 
teuern, daß er nicht jener König ſei, welcher die gottloſe Bittſchrift 
eingeſchickt habe. — Hier haben wir einen wahrhaft konftitutionellen 
König mit deſtruktiven Tendenzen, ohne Pfaffen, ohne Religions— 
kulte, ohne weibliche Manzipien, ohne Gottesfurcht, und einen 
anderen, der dies alles hat und hält. Aber dies Eigentum wird doch 
endlich als der Diebſtahl am Menſchen erkannt werden, „cette pro- 
priete est le vol“, und der wahre König wird als ſtärkerer über 
den falſchen kommen. Ich ſchreibe noch immer fleißig nach Köln 
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und Bremen, es darf hinfort keine Woche ohne Briefe vergehen. 
Auch mit Bluhm) in Graudenz will ich in Verbindung bleiben... 
Ich habe eine heilloſe Furcht vor Reformen in Kirche und 
Schule, ja ſelbſt vor dem Wort „Wiſſenſchaft“, Wiſſenſchaft und 
Leben kam mir vor wie Brechwein, alter Franzwein, aber Rhabarber 
inn Nur die Halliſche Literaturzeitung mußte bleiben, 
ich will etwas dahin ſchicken, weil es mir gut bezahlt wird, und 
doch habe ich wirklich Bedenken, ob ſie lebt oder auch geworden ein 
Opfer des langhinftreckenden Todes. Weißt Du etwas darüber? .... 
Vielleicht haſt Du mein fliegendes Blatt geleſen; hierbei erfolgt 
es, Du magſt es behalten, wenn Du willſt. Außer der Nr. 19 ſchicke 
ich Dir auch Nr. 26, weil darin mein Antrag ſteht, über den ſowie 
über ſeine Folgen Wohlbrück von mir Näheres erfahren hat. 
Hier zirkulieren Gerüchte über die Abdankung des Königs. 
Wenn er es doch täte! Wenn er ein Menſch ift, fo kaun er kein 
König unſerer Zeit ſein. Der Prinz von Preußen iſt alles Ernſtes 
jedenfalls eine einfachere Natur; ich will ihn als konſt. König lieber 
als Friedrich W. IV. —. Du wirſt gut tun in Berlins“) zu bleiben; 
kein Punkt, außer Paris, iſt jetzt wichtiger und bedeutender in der 
Welt. Ich begreife die Bremer Zeitung nicht, warum ſie die Ber— 
liner Dinge in der Beilage behandelt, als Fleiſcherzugabe — ſo 
ſieht es wenigſtens aus —. Herzlichen Gruß der lieben Fanny! 


25. 5. Oktober 1848. | 

en Mit meinem politiſchen Streben iſt inzwiſchen eine er— 
hebliche Veränderung vorgegangen. In Berlin im Frühling, das 
weißt du, ſtand ich unter dem Einfluß unſerer gemeinſchaftlichen 
Erlebniſſe und Beobachtungen, wir verabſcheuten Jung und Ber- 
genroth, und Du ſchriebſt für den Zwangleiher Hanſemannsö'). 
Das iſt jetzt anders. Ich bin hier gewiſſermaßen eine öffentliche 
Perſon geworden, ich habe durch meine Wirkſamheit im konſt. Klub 
und in meiner Eigenſchaft als Leiter und leider auch Mitleider des 
Volksvereins eine Art Bedeutung erlangt, werde geachtet und an— 
gefeindet, wie das jo zu fein pflegt, und bin im ganzen ein An- 
hänger der gemäßigten Demokratie und für einen demohratiſch-konſt. 
König. Von meinem — nun wie foll ich fagen? — succès im Volks⸗ 
verein, wo ich vor etwa 1500 Menſchen ein Bild Lamartiness“) 
als eines edlen Demokraten zu geben verſucht, wird Dir Auguſte ge— 
ſchrieben haben. Es wird immer vielleicht der ſchönſte Tag in 
meinem Leben bleiben, der 26. Auguſt. Alles Ernſtes! Ich kenne 
alle Berliner Klubs, bin in Volksverſammlungen und Kongreſſen 
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geweſen, habe die Berliner Nationalverſammlung lange beobachtet, 
aber noch nie einen ſolchen Beifallsjubel des Volkes geſehen, der 
vollkommen den Charakter einer enthuſiaſtiſchen Huldigung ans 
nahm. Aber es waren auch zu 5/3 Zuhörer aus den gebildeten 
Ständen. Die übrigen wurden mit fortgeriſſen, die Matroſen, die 
Soldaten, die Dienſtboten auf der hohen Galerie des Theaters. 
Nach einem Monate werde ich wohl unbrauchbar ſein. Unaufhörlich 
ſtrömt die Bildung der Erleſenen des dritten Standes in den vierten 
Stand ein, man gibt das Beſte, was man hat, und wird dann weg— 
geworfen wie die ausgepreßte Orange, und andere kommen, die 
noch mehr können; und ihnen geht es ebenſo. Immerhin! Wenn 
nur das Volk ſchön wird, und ſchön muß es werden. Jetzt iſt 
es nun wieder ſchlimme Zeit. Die ſüddeutſchen Dummheiten werden 
von uns ausgebadet werden müſſen, und man macht auf die Demo— 
kraten Jagd, wie auf die Tiere des Feldes. Die niederträchtige 
Köln. Zeitung, mit der ich, wenn das ſo fortgeht, ehrenhalber nichts 
länger gemein haben will, ift an der tête der Verfolger. Aber es 
wird wohl wieder beſſer werden, je mehr Individuen wach werden, 
je mehr Todesſtöße für die Denunzianten und Schufte. Die 
ſchlimmſten ſind jetzt die „Väter“, die mit Denunziation von Haus 
zu Haus ſchleichen, damit die demokratiſchen, d. h. die fich nicht im 
reaktionären Sinne beteiligenden Lehrer im Intereſſe der Sittlich— 
keit und „Ordnung“ oſtrakiſiert — abgeſetzt werden. Mein Kollege, 
der Dr. Brunnemann, wird wegen einer unbeſonnenen Auße— 
rung über die Ermordung Lichnowshis, die er privatim gegen einen 
Dummkopf tat, wohl das erſte Opfer werden. Dann dürfte auch 
an mich die Reihe kommenss). Aber das ſchwöre ich zu Gott, zu 
dem Gott, der den Speckfreſſern einſt ſicherlich ein „jähes Ende be- 
reitet“, wenn ſie mich oſtrakiſieren, ſo ſoll es nur mit vollem Gehalt 
geſchehen. Ihre Sittlichkeit und Ordnung ſoll die Racker etwas 
koften. Haben wir aber in der Zeit ſchon demohkratiſche Gemeinde- 
und Schulvorſtände, dann wollen wir anch ein Wort mitreden. 


Jetzt heißt es: * >> durch! 


Wir wollen — und zwar alles, indem wir edle und gute Men— 
ſchen bleiben — dem in der Bärengrube liegenden Petz der „ſpeck— 
freſſenden Unfreiheit“ (voilà son charactère) den castor des freien 
Mannes unter der Pfote wegziehen, denn he paßt em doch nich! 

Jeden Abend kommen die Nachrichten aus Berlin an, es waren 
Wochen fürchterlicher Spannung. Die bleierne Schwere dieſer Tage 

macht alt. Noch merk' ich nichts Erhebliches. Aber ich werde mein 
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Ohr anſpannen, wo des Alters Diebesſchritt zu lauſchen, und dann 
werde ich mich zurückziehen und eine Weile mich in Bachrans „was 
geht's mir an“ hüllen; denn ich denke: wir müſſen übrigbleiben. 

Die Oſtſeezeitung hat mich für's Feuilleton angeworben und 
honoriert mich gut. Ich komme allmählich in den Zug, bin auch in 
guter entente mit Dr. Maron 9); der „ſentimentale Rückblick“ 
in Nr. 167 ift von mir. Lies ihn, wenn Du Zeit haft. Wachen 
hujen‘) muß mich auch bezahlen. Ich Ben keine Zeile um- 
ſonſt, weil ich's nicht kauunn 

Ich werde überhaupt dem Affekt in politicis die Flügel ſtutzen 
und dem Calcul mehr huldigen. 

P. S. Die Cholera hat hier fürchterlich gewütet; ſei auch in 
Kleinigkeiten auf der Hut und beſchränke Anwendung und Genuß 
des friſchen, kalten Waſſers. 


26. 9. Januar 1849. [Der erſte Teil des Briefes bei L. Geiger 
a. a. O. S. 146/77. 


Se Den 11. Januar. Ich komme auf den zu Anfang meines 
Briefes angedeuteten Plan zurück. Im Frühling 1850 werden 
mehrere wohlhabende und gebildete Familien nach den Vereinigten 
Staaten überſiedeln, einige ſind ſchon zu Anfang des Herbſtes 
hinübergeſegelt, andere werden im Frühlinge dieſes Jahres ſchon 
abgehen. Auch der brave, liebe Doktor Schar lau bleibt höchſtens 
bis 1850 hier. Außer der täglichen Beſprechung dieſer Wanderung, 
außer den zahlreichen eingehenden Berichten dortiger Bekannter iſt 
es beſonders Scharlau, der in mich dringt, daß ich mich ihm dann 
anſchließe. Er beabſichtigt ſich dort in den Staaten des f. Weſtens 
anzukaufen, auch ich ſoll dann ein kleines Beſitztum erwerben und 
ſeine und meine Kinder unterrichten. Die Anweſenheit des ihm 
verwandten preuß. Geſandtſchaftsſekretärs Liſchke (bei H. von 
Rönne in Waſſington) hat ihn in dieſem Entſchluſſe, Europa zu 
verlaſſen, noch beſtärkt. Liſchgʒge hat die Sachlage in Berlin 
in Augenſchein genommen, traut aber nicht und geht in einigen 
Tagen wieder nach Amerika zurück. Seine Verwandten (Rauf- 
mann Baevenroth) geſtatteten mir die Einſicht in feine um- 
fangreichen und merkwürdigen Briefe, in welchen er nach einer 
treffenden Schilderung der mutmaßlich kommenden europäiſchen 
Zuſtände ihnen allen dringend rät, ſich nach einem Zufluchtsort in 
der neuen Welt umzuſehen und ihm zum vorläufigen Ankauf einer 
Beſitzung in Oberkalifornien (nicht des Goldes wegen) ein Kapital 
von 500 — 700 Tal. vorzuftrecken. Merkwürdig ift fein Bekenntnis, 
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daß es für ihn, nachdem er einmal das freie, naturfrohe Daſein des 
amerikaniſchen Volkes gekoſtet, unmöglich ſei, in die ſchmachvolle 
Unnatur des europäiſchen Marterlebens zurückzukehren. Und das 
hat feine volle Wahrheit.... Und dann iſt Europa unterwühlt, 
und auch vielleicht für mich und Dich der Aufenthalt nicht ohne 
große Gefahr. Ich würde mich noch vorbereiten können, einſt das 
Land zu bauen und Viehzucht zu treiben und mein triſtes Bour— 
geoiſiekoſtüm mit dicker Lederhoſe und großem Schattenhut zu 
vertauſchen und ſtatt der sedentaria fatigatio, wie Apulejus-Bern⸗ 
hardy ſich ausdrückt, ein freies, geſundes Leben zu führen, in 
welchem die Büchsflinte eine wichtigere Rolle ſpielt als die Feder.... 
Dein ſchönes Blumlied 6!) hat eine Kompoſition an dem Fräu⸗ 
lein Bodin in Greifswald gefunden. Ihr Bruder, cand. phil. 
Theodor Bodin, ſchickte mir die Kompoſition zu mit der Bitte, 
ſie Dir zuzuſtellen. Es iſt Dir dediciert; Du möchteſt, ſchreibt mir 
der Bodin, einen Verleger dafür ſuchen, und falls derſelbe ſich zu 
einem Honorar erböte, dies der Familie Blums zugehen laſſen. 
Nach meinem Urteil hat die Kompoſition wenig Wert, fie ſingt 
ſich beſſer nach dem Mantelliede. Ein freundlicher Brief an den 
cand. phil. Theodor Bodin in Greifswald wird geeignet ſein die 
Sache abzumachen. 
Auch unſere Schulzuſtände ſind durch die Reaktion vergiftet. 
Dieſelben ſtädtiſchen Behörden, welche den p. Friedländer be- 
urlaubten, weil ſein ferneres Wirken an der Anſtalt unſtatthaft, 
erklären jetzt dem Lehrerkollegium, daß es den Friedländer hinfort 
umſonſt werde vertreten müſſen, wenn ein länger fortgeſetztes 
Widerſtreben desſelben (von uns) die alleinige Urſache bleiben 
ſollte, die dem Wiedereintritt des Beurlaubten im Wege ſtehe! 
Sic eunt fata hominum! Der ſich ſträubende Haſſelbach wird 
wegen dieſes pietiſtiſchen Schuftes zum zweiten Male fallen und 
dann nicht wieder aufſtehen. Eine große angedrohte Schulreviſion 
wird mit dieſem und andern Purifikationsakten vermutlich endigen! 
Immerhin. Anderen mißliebigen Subjekten wie mir ſteht die Ver— 
ſetzung in eine öde Provinzialſtadt bevor. Die ganze Demokratische 
Partei hatte fich hier vereinigt, um Gierke?) in einem ſolennen 
Feſtmahl eine Anerkennung zukommen zu laſſen. Wir beabſich— 
tigten eine Demonſtration, die um ſo impoſanter ausfiel, als ſich 
die alte liberale patriotiſche Partei (Trieſt, Zitelmann uſw.) 
natürlich der Demokratie nun rückhaltlos anſchloß; denn ein früher 
miniſterielles Familienmitglied war in den Sturz der Dinge mit 
herabgezogen. Es war eine vortreffliche und der Partei ſehr nütz— 
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liche Feier, an der fih jelbft Freund Dohrn beteiligte, „Königs“ 
Hausfreund und Hofminſtrel. Mir war die Aufgabe geſtellt, vor 
den Verſammelten (zum bedeutenden Teile Mittel- und Altliberalen, 
wie ich andeutete) eine würdige und ſentimentale Feſtrede zu halten, 
und ich entledigte mich des Auftrags ſo gut, daß der Regierungsrat 
Fellchner, Feſtordner und tätiges Mitglied unſerer Partei, faſt 
aus der Rolle fiel, indem er mich gleich nach meiner Rede um— 
armte und küßte, entzückt über die Geſchicklichkeit, die Liberalen 
zu einem rauſchenden Beifall gebracht zu haben. Auch eine Kiſte 
wundervoller Zigarren hat mir dieſe Bankettrede eingebracht. Nach 
ſeinem Sturze wird Gierke von der ſtädtiſchen und königlichen 
Bürokratie ebenſo wegwerfend behandelt, als dieſelbe früher vor 
ihm ſich hündiſch erniedrigt hat. Der Oberlandesgerichtspräſident 
von Bromberg, Exzellenz, der in Bromberg vermutlich nach Rin— 
telens Plan eher im Bromberger Stadtgefängnis als im Prä- 
ſidentenſtuhl des Gerichtes ſitzen wird, hat mir davon erbauliche 
Stückchen erzählt. Er will jetzt auch nicht mehr ſchwanken, der 
Speckfreſſer, wenn er wiedergewählt wird; doch es ift zu ſpät, 


Ich habe die Ausſicht, daß man mir eine Büchſe ſchenken wird, 
und ich habe mir vorgenommen, ſobald es milderes Wetter wird, 
mich fleißig im Schießen zu üben und im Sommer zu botaniſieren. 
Das ſtärkt den Körper ss) 


1. Der Frühling ſprengt die Bande 
mit ſeinem linden Hauch, 
da weht durch alle Lande 
der Freiheitsodem auch. 
Dann wird der Schnee zerfließen, 
das Eis der Tyrannei, 
die Blumen werden ſprießen, 
die Menſchen werden frei. 


2. Und will die Freiheit ſäumen, 
uns innig zu umfahn, 
der Saft treibt in den Bäumen, 
er bricht ſich ſelber Bahn. 
Drum fort das feige Beben, 
friſch auf und wohlgemut! 
Wir ſchaffen freies Leben 
mit unſerm eignen Blut 6). 
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27. 6. März 1849. 


. Alle unſere Leute kommen von dort [Berlin] immer 
neugeſtärkt zurück, um die Exiſtenz in dieſer fanatiſch-reaktionären 
Stadt eine Weile weiter ertragen zu können. 

Bei den Wahlen iſt die hieſige Demohratie beſiegt worden, 
unſere Abgeordneten Krauſe (Juſtizrat) und Kögel auf (Miſt⸗ 
haufen) Garden ſind zwei ausgemachte Lumpen, die nur darin ver— 
ſchieden ſind, daß der erſte ein rabuliſtiſcher Speckfreſſer, der zweite 
ein echter pommerſcher Tropf ift. Wir haben nur den Troſt, eine 
achtungsgebietende Minorität gezeigt zu haben, die indeſſen doch 
auf die Länge kaum ſtark genug ſein dürfte, den alles Maß über— 
ſteigenden reaktionären Anfeindungen Trotz zu bieten. Es wird mir 
immer klarer: ehe dies Voll nicht durch die bitterſte Entbehrung 
der Freiheit auf ihren Wert hingewieſen wird, eher wird fie [es] 
keinen Fuß breit ſich darum bemühen. Ich möchte manchmal wün— 
ſchen, daß die Juchten der „Ruhe“ ſie umdufteten und ihnen der 
Kantſchu der „Ordnung“ in die Ohren knallte; vielleicht daß fie 
alsdann eine Ahnung davon bekämen, eine Ahnung von dem, was 
fie jetzt mit Füßen treten Am meiſten peinigt mich die in- 
folge der Kontrerevolution entſtandene Sophiſtik eines Teils der 
Preſſe, die hündiſche Adoration der Gewalt, die als hauptnickender 
Jupiter anerkannt wird. Hierin erkenne ich, belehrt durch Spinozas 
tractatus politicus, daß wir einmal im Naturzuſtande leben, in 
welchem jeder nur ſoviel Recht beſitzt, als er Macht hat. 

Unſere Ferien fangen anfangs April an. Ich denke alsdann 
nach Berlin zu Dir zu kommen, wo wir alles Nähere verabreden 
Mögen Der Redakteur der Oſtſeezeitung Maron verſpricht 
mir Reiſe⸗, auch einiges Zehrgeld, wenn ich ihm alsdann jeden Tag 
von Berlin ſchreibe. Der denkt wunder, was für Briefe er dann 
kriegen wird; mag er ſich täuſchen, wenn ich nur zum Gelde und 
zur Reiſe komme 


28. Mai 1849. 

. Der Aufenthalt in Berlin iſt mir ſehr gut geweſen, ich 
werde die Stadt ſo oft beſuchen, als ich immer kann, und wenn 
es auch nur wäre, um menſchliche Phyſiognomien zu ſehen .. 

Nach den heutigen Nachrichten aus Sachſen können wir uns 
dem Jahre 93 nähern. Doch wenn wir auch die Fürſten los werden, 
wir haben ſicherlich keine guten, ſondern dann erſt recht furchtbare 
Tage zu erwarten. Ich werde ihnen mit Ruhe entgegenſehen, denn 
in meiner Lage geht auch nicht die geringſte Veränderung vor ſich. 


21* 
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Und ftände ganz Europa in Flammen, und tobte der Aufruhr ſelbſt 
in den Straßen Stettins, das würde auf unſern Haſſelbach auch 
nicht den allergeringſten Einfluß ausüben. Es wird keine Shul- 
ſtunde ausfallen, auch ich werde das Schickſal haben, im Schulſtalle 
zu verſchmachten, wenn nicht einmal ein liberaler demokratiſcher 
Miniſter mir in Rückſicht auf mich und meinen chroniſchen Bron- 
chitishuſten zu einer Penſion von 500 Tal. verhilft, wo alsdann 
ich mich im übrigen ſchon durchſchlagen wollte. 
Ich fange an, G. Sands) für meinen. Zweck zu lejen. 


29. 9. Februar 1850. 


ER Mit mir haben ſich mancherlei Dinge inzwiſchen zu- 
getragen. Erſtlich bin ich mit Wilhelm‘) am Gymnaſium nicht 
avanciert, man hat vorzugsweiſe aus politiſchen Gründen uns 
beide und beſonders mich zurückgeſetzt und laut erklärt, daß wir 
nie vorrücken würden. Wilhelm wurde hiervon noch ſchwerer be- 
troffen als ich, dem ein Avancement noch nötiger tut, und ich habe 
ihn, als er etwas kleinlaut und nicht wacker zu werden drohte, 
durch eine Epiſtel förmlich aufrichten müſſen, die denn auch wunder— 
bar gut gewirkt hat. Zum andern bin ich vom Provinzialſchulrate 
förmlich und feierlich verwarnt worden, mich irgendwie politiſch 
zu betätigen, und habe ſomit eine Art Konſil unterſchrieben. Wir 
find jetzt Hunde, die den S 20 des Diſziplinargeſetzes als Hals- 
band tragen. Übrigens iſt gegen mich die üble Stimmung der Be— 
hörden im Abnehmen, weil ich ihnen keine Gelegenheit gebe zu 
Befürchtungen, und weil man von mir nicht mehr ſpricht. Ein 
gutes Kriterium nach Thucydides an Staaten, an Frauen und 
heute an Beamten. Desgleichen iſt mir eingeſchärft worden, nicht in 
National- und Oſtſeezeitung sous peine de dép [osition] zu ſchreiben, 
weil man wiſſe, daß ich der Verfaſſer einer Reihe regierungsfeind— 
licher Artikel ſei, die allerdings, jetzt abgefaßt, die ſtrengſte An- 
wendung des Diſziplinarverfahrens nach ſich ziehen würden. „Wir 
leben jetzt in einem konftitutionellen Staate, und da müſſen die 
verantwortlichen Miniſter Beamte unter ſich haben, auf deren 
Dienſttreue und Geſinnung ſie ſich verlaſſen könnten“, ſagte der 
Schulrat Wendt. Man ſieht, der geſchmähte franzöſiſche Kon- 
ſtitutionalismus iſt doch zu etwas gut. „Wir ſind Maſchinen,“ 
ſagte der Mann, mit dem ich nicht zu disputieren, ſondern deſſen 
enseignements ich entgegenzunehmen hatte, „und weiter nichts.“ 
Aber dann, Herr Schulrat, geraten fie in die Fänge einer Ariſtote- 
liſchen intereſſanten Begriffsbeſtimmung. Sind wir Maſchinen, ſo 
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ſind wir Werkzeuge, und da wir eine Seele haben, beſeelte Werk— 
zeuge, und Zuwvxov ogyavov dovkog heißt's in feiner Politik. 
Er zuckte die Achſeln und meinte, ich ſei ein Phantaſt. Seit Jahr 
und Tag habe ich keine Feder angeſetzt. Ich glaube nun, daß mir 
auch dies genutzt hat; denn ich habe ſeitdem faſt alle meine Kräfte 
dem Schulberuf zugewandt und es dahin gebracht, daß mir dieſe 
unvermeidliche und unerbittliche Erfüllung tagtäglicher Obliegen— 
heiten wenigſtens keine Qual mehr macht. Je eifriger ich aber 
ſchulte, deſto mehr ſah ich ein, daß es unmöglich war, daneben noch 
anderes zu treiben. Bei einer fo großen Anſtalt [im Brief vorher: 
„Die Klaſſen ſind drückend voll, in der Quinta ſind 70, in der 
Tertia, in der ich mit acht Stunden ſitze, 53, in der Sekunda 47. 
Wenn ich zwei Stunden gegeben habe, ſo bin ich ſo herunter, daß 
ich auf Mittel ſinne, mich leidlich durch die dritte durchzuſchlagen. 
Ich bin davon ſo angegriffen, ſo nervengereizt und tödlich erſchöpft, 
daß ich mir manchmal den Tod wünſche“], als die hieſige, muß man, 
um die Liebe und Achtung und einigen Fleiß bei den Schülern her— 
vorzubringen, alle Kräfte daranſetzen. Es iſt nötig, nicht nur ſein 
Wiſſen, ſondern ſeine ganze Perſönlichkeit hinzugeben. Wo dies 
ausbleibt, oder wo man kargt, oder wo man ſich der Jugend zum 
Teil vorenthält, da merkt fie dies mit fein witterndem Inſtinkt ..... 


Deinen Standpunkt in politicis teile ich vollkommen. Wenn ich 
fehe, wie wenig das Volk noch entwickelt ift, fo wird es mir klar, 
daß alle „verheißenen“ Freiheiten doch auch nur oktroyierte find. 
Ich bin etwas mehr rechts geworden. Ob dieſe armſeligen Ver— 
faſſungsparagraphen ſo oder ſo lauten, wird mir nachgerade gleich— 
gültig. Wir brauchen nicht viele Rechte und Freiheiten, ſondern 
nur einige gute und deren ehrliche Handhabung, und Gewährung 
von der einen und einen ergiebigen, nützlichen Gebrauch derſelben 
von der andern Seite. Der preußiſchen Demokratie wird nichts 
übrig bleiben, als die Verfaſſung anzuerkennen als fait accompli 
und den Widerſtand zunächſt innerhalb der Verfaſſung zu leiſten ... 
Ich erwarte übrigens von der Einſicht „werdender Geſchlechter“ 
ebenſoviel, als der König von der Treue, dem ich es freilich wenig 
verdenke, wenn er dieſen Konſtitutionellen gegenüber nicht Luſt 
hat, ſeinen Standpunkt des göttlichen Rechtes aufzugeben. Was 
die Geſchichte der Stettiner Aufregung in den Novembertagen an— 

geht, fo wünſche ich, Du ließeſt fie fallen ““). Ich bin darin ſelbſt 
nicht unerheblich verwickelt und habe manchmal die Beſorgnis, es 
könnte dieſe alte Geſchichte wieder aufgerührt werden. Sie iſt 
ſo angetan, daß ſie mich vor den außerordentlichen Gerichtshof 
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und ſelbſt bei Stettiner Geſchworenen ins Zuchthaus bringen könnte. 
Und aufgerührt würde fie werden, wenn man unter Deiner Autor- 
ſchaft Verhältniſſe erwähnt ſähe, die man jetzt vielleicht nur darum 
vergißt, weil ſie nicht eben viel ins Publikum gekommen ſind. 

Deine Revolutionsgeſchichte 8) findet hier bei unſerer Partei 
lebhaften Beifall. Ich kenne die zwei erſten Hefte und möchte 
nicht ungern etwas darüber ſagen, wenn ich ein Blatt wüßte, worin 
ich's könnte. Meinen Stil erkennt man auf den erſten Blick. Ich 
kann keine Zeile ſchreiben, ohne ſofort entdeckt zu werden, und 
ſelbſt das Schreiben in konſervativen Organen wird den Schul— 
lehrern verdacht, es müßten denn Organe der äußerſten Rechten 
ſein, mit denen man ſich denn doch nicht einlaſſen kann. 


Viel Freude habe ich an dem Umgange mit Dr. Scharlau 
und mit ſeiner ſchönen Frau, meiner Pflegerin in Bad Herings— 
dorf. Die ſchönen Augen waren mir eine Wohltat dort am Meeres— 
ſtrande, wenn Frau Gottheiners 6“) demokratifcher Fanatis- 
mus mir alle Laune verdarb. Klein Lobedanchen war von 
dieſer unruhigen Frau auch ganz durchgehetzt und lange nicht ſo 
ruhig als um Oſtern in Berlin. Mit Zitelmanns 70) verkehren 
wir viel. Frau Z. iſt eine liebliche Erſcheinung, voll Tiefe und 
voll edlen Sinns. Wir ſpielen à quatro mani wundervolle Mufik, 
vor allem meines heißgeliebten Mendelsſohns Ouvertüren (He— 
briden, ſchöne Meluſine, Sommernachtstraum) und Beethovens 
Quartette, für die Zuhörer manchmal (Auguſten ſtets ausgenommen) 
etwas zu eſoteriſche Muſik. Sie werden aber ſolange damit ein- 
geſeift, bis fie werden, wie fie fein follen . . . .. 


30. 5. Juli 1850. 


. Das alte Verfahren nimmt eine Entzündung des Gehirns 
an“!) und greift in dieſer Vorausſetzung von der Realität eines Begriffs, 
der vor der neuern Wiſſenſchaft als eine unwiſſenſchaftliche Ober— 
flächlichkeit ebenſowenig Gnade findet als das Gerede vom Fieber, 
zur Heilmethode der Blutentziehung durch Blutegel und zur gewalt— 
ſamen Erkühlung des Kopfes vermittelſt der Eisumſchläge. Ich 
wollte Scharlau hinzuziehen, aber Rhades wollte mit ihm 
nichts zu ſchaffen haben; ſo zog ich denn noch Dr. Runge hinzu. 
Beide verſicherten mich, der Fall läge klar vor, und ſie wüßten 
vollkommen, was ſie zu tun hätten, auch haben ſie redlich und 
eifrig ihre Pflicht erfüllt. Scharlau hingegen behandelt dieſe Krank— 
heit anders. Er meint, daß in dieſen Fällen keine Entzündung, 
ſondern eine rheumatiſche Lähmung des Gehirns vorliege, daß 


Stettiner Kulturbilder aus den Jahren 1835 bis 1850. 327 


dieſer torpor, vermöge deſſen der Kranke in einem bewußtloſen 
Halbſchlummer liegt, der nur von dem grellen Schrei von der 
Waſſerbildung im Gehirn unterbrochen wird, gehoben werden müſſe. 
Dazu wendet er ein warmes Bad von 280 mit unaufhörlicher Über- 
gießung des Kopfes durch kaltes Waſſer an und läßt außerdem 
den Kranken kalt à la Prießnitz einſchlagen .... Ich verwünſche 
meine Unkenntnis des menſchlichen Körpers, und es wollte mich 
dünken, daß, wenn ich nur genauer von ihm wüßte, meine ſonſtige 
Bildung und Einſicht in das Weſen des Lebens und des Geiſtes mir 
jetzt unfehlbar beſſeren Rat geben müßte, als alle Schäferdoktoren 
oder mediziniſche Dogmatiſten und Orthodoxen es vermöchten. Und 
das glaube ich noch. Auch Scharlaus Patienten ſterben — und ſo 
meine ich, daß die Wiſſenſchaft diefe Aufgabe, die Entwicklungs- 
krankheiten zu heilen, noch nicht, wie billig, gelöſt hat. Ein Doktor 
iſt wie der andere. Auch in der Medizin unverſöhnliche Gegenſätze, 
deren leidenſchaftliche Bekämpfung ſich zu einer vollſtändigen An— 
archie in der Heilmethode zu geſtalten beginnt — vielleicht zu unſerm 
Vorteil. — 

Obwohl wir uns aufs äußerſte knapp behelfen müſſen, ſo halte 
ich es doch für notwendig, aus Rückſicht für mein ganz gebrochenes 
Weib eine Ortsveränderung vorzunehmen. Wir werden auf ein 
paar Tage, vielleicht auf eine Ferienwoche der mit dem 14. be— 
ginnenden Sommerferien nach Swinemünde reiſen, wo das Meer 
und meine unaufhörliche Liebe ihren Gram lindern werden. Wir 
ſind ſo genügſam geweſen, haben nichts beanſprucht, als uns ſelbſt 
in der Familie zu beglücken, ſind auch ſonſt ſo wenig vom Glück 
bedacht, warum muß es uns treffen, das zerſtörende Unglück? 

Doch wenn ich's reiflicher überdenke, ſo ſoll mich die Strafe 
treffen, weil ich ſoviel Liebe unerwidert gelaſſen und ſo engherzig 
in der Liebe geweſen bin .. . .. Ich bin hart belehrt, daß man 
ſich lieben ſoll, ſolange es tagt, ehe die Nacht kommt, da niemand 
lieben kann 


31. 17. November 1850. 

W Was Du in den Zeitungen von den Kriegsrüſtungen 
Preußens leſen magſt, würdeſt Du hier in voller Wirklichkeit ſehen. 
Solange der Staat beſteht, ſind ſo ungeheure Rüſtungen noch nicht 
gemacht worden. Hundert Bataillone Landwehr, Kerntruppen, ſind 
bereits in Waffen. Die Feſtungen werden armiert, und wir haben 
die mißtröſtliche Ausſicht, den Schmuck unſeres Sommers, das 
Glacis, mit feinen 40jährigen Bäumen?) vielleicht ſchon in wenigen 
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Tagen zur Ehre Preußens raſiert zu ſehen: ſo grimmig ſcheint der 
Zopf ſich zu gebärden. Ich möchte nicht ein Blatt darum zer— 
knittert ſehen. In jedem Fall ift diefe Mobilmachung eine Maß⸗ 
regel von unberechenbarer Wichtigkeit und geſtaltet ſich für einen 
nur einigermaßen geſchichtlichen Blick zu einer Tatſache, zum erſten 
wirklichen Anfangspunkt des großen Zerſetzungsprozeſſes, der ſich 
vor unſern Augen immer ſchneller und unaufhaltſamer vollzieht. 
Kommt es nicht zu dem, mit dem Sturze des Miniſteriums und 
vielleicht auch mit der Abdankung des Königs identiſchen Kriege, 
und behalten die Praktiken des gegenwärtigen Regiments die 
Oberhand, ſo iſt das preußiſche Heer unfehlbar demoraliſiert, und 
die Tyrannei hat ihre Waffe abgeſtumpft. Sie wird dann nur noch 
von der Freiheit geſchärft werden können. Kommt es aber (und 
man kann es nicht wiſſen) doch zum Kriege, ſo kann kein ſterb— 
licher Menſch die nächſten Folgen wiſſen. In unſern Tagen iſt 
der Drang der Idee ſo mächtig, daß alles zur geſchichtlichen Tat— 
ſache wird, mögen preußiſche Miniſter etwas tun oder nicht tun. 
Es weht überhaupt eine andere Luft; die Parteien (die politiſchen) 
rücken ſich näher, ſind oppoſitionell, und es kann der Tag kommen, 
da der Hof wieder völlig iſoliert ſein wird, der Tag, da „der 
König wieder Ruhe haben wird“. Übrigens erzeugt dieſe gegen— 
wärtige Kriegs- und Friedenskriſis die verkehrteſten Gedanken und 
barockſten Gefühle, die in zweiter Inſtanz noch immer von der 
wenigen Reife des Volkes zeugen und von der Unmöglichkeit, im 
Jahre 1848 den Sinn einer europäiſchen Revolution zu begreifen. 
Doch lehrt ein Tag den anderen, und die Verhältniſſe entwickeln 
ſich raſch. „Die Toten reiten ſchnell.“ Der Geiſt, der in der Tiefe 
des beſeelten Erdballs wohnt und die Kugel durchglüht, hat nun 
einmal die Fürſten mit ihren Heeren auf die Oberfläche der Er— 
ſcheinungen getrieben, und die werden auch zuerſt davon abtreten. 
Das iſt ſo mein Gedanke Das alte Syſtem wird in Europa 
zuſammenbrechen, des bin ich gewiß. Nur davor zittre ich, daß mich 
die zuſammenbrechende Tyrannei mit in ihren Abgrund reißen 
kann, daß ſie unter der Hülfe der ihr zu Gebote ſtehenden äußern 
Macht auch mich mit aufraffe und verwende. Es wäre peinvoll, 
wenn man ſo in einer Interimsentwicklung mit draufgehen müßte, 
ſtatt vielleicht in einem letzten herrlich-entſcheidenden Augenblick — 
denn einmal Mekka noch zu ſehen, iſt mein Wunſch, bevor ich 
ſterbe 


Den Aten Teil der Revolutions) habe ich geleſen aus dem Buth- 
laden, aber das mir von Dir überſandte Exemplar, deffen Du er- 
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wähnſt, ift noch nicht in meinen Händen. Mich entzückt die Dar- 
ſtellung, es iſt geradezu das beſte hiſtoriſche Buch, das unſere Zeit 
in ſo kurzer Entfernung von dem großen Jahre hervorgebracht hat, 
und dieſe Anerkennung wird ihm von allen Seiten. Doch höre ich 
ſorgfältig, was die Leute und die teilnehmenden Leſer darüber ſagen, 
und notiere es an. Ich will die vier Hefte binden laſſen und durch— 
ſchießen. Wir gehen gewaltigen Begebenheiten entgegen, da wird 
die Vergangenheit nahe zuſammenrüchken, vieles wird auftrocknen; 
daher will ich anmerken und ergänzen, was ich weiß und erlebt 
habe, und Stoffliches dazu tun )) 

Ich ſchicke Dir ein paar Blätter mit, worin ich infolge eines leb— 
haften Geſprächs mit dem Regierungsrat Zietelmann “s) über 
die Republikaner niedergeſchrieben habe, was mir für meinen Gegner 
(übrigens ein lieber Freund voll poetiſcher Anlagen) nötig ſchien. 
Sie werden wohl das Porto wert ſein, und ich halte ſie, einige 
epiſtolographiſche Nachläſſigkeiten und Rüpelhaftigkeiten abgerechnet, 
auch nicht für übel geſchrieben. Ich konnte ſie wenigſtens geraume 
Zeit nach ihrer Abfaſſung noch mit Intereſſe leſen, was immer eine 
Art Prüfſtein iſt. Die Zeit iſt ein Schmelztiegel des irgendwie 
Probehaltigen. Lies ſie und ſage mir, ob die Sachen richtig ange— 
faßt ſind. 
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Erläuterungen. 


1) Carl Friedrich Wilhelm Haſſelbach war ſeit 1803 Lehrer am Kgl. akade- 
miſchen Gymnaſium, 1828—54 Direktor des aus dieſem hervorgegangenen Ver⸗ 
einigten Kgl. und Stadtgymnaſiums. Ebenſo tüchtig wie als Pädagoge, war 
er als Forſcher. Zuſammen mit Sack, Gieſebrecht und Böhmer begründete er 
1824 unſere Geſellſchaft für pomm. Geſchichte u. Altert. und arbeitete beſonders 
auf dem Gebiete des Urkundenweſens. Seine amtliche Tätigkeit fiel in die 
Zeit, wo die preußiſchen Gymnaſien unter Leitung des Geheimrats Johannes 
Schulze einen großen Aufſchwung nahmen. Haſſelbach lebte nach ſeinem 
Übertritt in den Ruheſtand noch mehrere Jahre in ſeinem Hauſe, das er 
ſich vor dem Tor in Grünhof (heute Gartenſtraße 8b) ſelbſt erbaute. Von 
feiner Berjönlichkeit geben uns C. Stahrs Briefe ein treffliches Bild. 

2) Franz Albert Wellmann vermählte ſich 1834 mit Charlotte Haſſelbach, 
des Direktors H. einziger Tochter. Er wohnte ſeitdem im Hauſe Königsplatz 8. 
Seine Perſönlichkeit, wiſſenſchaftlichen Leiſtungen und ſeine Bedeutung für 
das geiſtige Leben Stettins werde ich ſpäter im Zuſammenhange darſtellen. 
Die beſte Quelle für dieſe ſind C. Stahrs Briefe. Auch Albert Wellmann 
nahm an den Beſtrebungen unſerer Geſellſchaft teil und veröffentlichte zwei 
Abhandlungen in den Baltiſchen Studien. Nach ſeinem frühen Tode 1851 
überlebte ihn ſeine Witwe, die ſpäter mit ihrem Vater zuſammenlebte, noch 
etwa 10 Jahre. Wellmanns einziger Sohn ſtarb als Student durch Selbſt— 
mord. 

3) Friedrich Auguft Wolf lebte 1759—1824. Durch feine „Prolegomena ad 
Homerum“ 1795 brachte er die Homerfrage ins Rollen. Er ſtarb 1824 auf 
einer Reife in Marſaille, war alfo damals bereits 11 Jahre tot, hatte außer— 
dem auch ſchon feit 1807 in Berlin als Mitglied der Akademie der Wiſſen— 
ſchaften bezw. als Profeſſor an der Univerſität gewirkt. 

4) Es iſt Biſchof Ritſchl, der 1828—54 Generalſuperintendent in Stettin 
war. Ein Enkel Ritſchls heiratete ſpäter Carl Stahrs Tochter Eliſabeth. 

5) Friedrich Koch, 1792—1805 Rektor des Ratslyzeums (heute Stadt- 
gymnaſium) in Stettin, 1805—1828 Direktor des Vereinigten Kgl. und 
Stadtgymnaſiums, dann Schul- und Konſiſtorialrat, ſtarb 1849. 

6) Wilhelm iſt Carl Stahrs älterer Bruder, der ſchon am Stettiner 
Gymnaſium tätig war und lange Zeit die Vorſchule auf eigene Rechnung hielt. 

7) Œr ift damals ſtark verliebt und will heiraten; doch ift das Verhält- 
nis, wie es ſcheint, wieder gelöſt worden. 

8) Schon damals, 1835, alſo hat Carl Stahr den Plan gehabt, die 
Politik des Ariſtoteles, mit der er ſich ja ſchon als Student (ſiehe meine 
Einleitung) beſchäftigt hatte, zu überſetzen. Ausgeführt hat er den Plan erſt 
nach mehr als 20 Jahren. 

9) Adolf Stahr folgte damals einem Ruf von Halle aus, wo er bis dahin 
gewirkt hatte, an das Gymnaſium zu Oldenburg.. 

10) Wie mehrere Mitglieder des Wellmannſchen Kreiſes, ſo hatte ſich auch 
C. Stahr ſchon als Student mit Hegels Philoſophie beſchäftigt. Ein Mte- 
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daillonbild Hegels hing in Stettin über feinem Schreibtiſch. — Michelet, 
Profeſſor der Philoſophie an der Berliner Univerfität, gehörte zu Hegels 
Schule, aber zu ihrem linken Flügel. 

11) Guſtchen iſt ſeine Braut Auguſte Kübler, Tochter eines Regiments- 
arztes in Stettin. C. Stahr lebte ſpäter mit ihr in äußerſt glücklicher Ehe. 

12) Frau Auguſte Crelinger, verwitwete Stich, geb. Düring, 1795—1865, 
Kgl. Hofſchauſpielerin in Berlin, ſpielte mit ihren beiden Töchtern Bertha 
und Klara Stich (die letztere auch am Berliner Hoftheater) wiederholt auf 
der Bühne des alten Stettiner Schauſpielhauſes in der Schuhſtraße. In 
Stettin war ſie ſehr beliebt. Ihre Hauptrollen waren die hochtragiſchen, 
doch trat ſie auch im Schauſpiel und Luſtſpiel auf. 

13) Endgültig trat Albert Wellmann erſt 1842 in den Ruheſtand, 1840 
war er alſo ſchon dienſtunfähig. 

14) Gemeint ift Carl Auguft Dohrn; im wiſſenſchaftlichen und künſtle— 
riſchen Leben Stettins ſpielte er eine bedeutende Rolle. Über die Stellung 
und Leiſtungen der Familie Dohrn im wirtſchaftlichen Leben Stettins vgl. 
O. Altenburg, Geſchichte der Pommerſchen Provinzial-Zuckerſiederei, Stettin 
1917. 

15) Es ſind die Halleſchen (ſpäter Deutſchen) Jahrbücher, herausgegeben 
von Ruge (dem Pommern) und Echtermeyer. 

16) Die „kleine giftige Telegraphenkatze“ iſt Karl Gutzkow, das Haupt 
des jungen Deutſchland. C. Stahr gibt ihm dieſe originelle Bezeichnung 
offenbar in Anlehnung an deſſen Zeitſchrift „Der Telegraph für Deutſchland“, 
die Gutzkow 1837—40 herausgab. 

17) „Romeo und Julie“ iſt natürlich Shakeſpeares Meiſterſtück von 1591. 
„Richard Savage“, das Trauerſpiel des Jungdeutſchen Karl Gutzkow, war 
ſchon 1839 zum erſten Mal aufgeführt, herausgegeben aber erft 1842. Mit 
dieſem zeitgenöſſiſchen Kunſtwerk wurden die Stettiner alſo ſchon recht früh 
bekannt. Vgl. auch das Folgende. 

18) „Werner“, oder „Herz und Welt“, ein Schauſpiel von K. Gutzkow, 
erſchien 1840. 

19) In ſeiner Kronprinzenzeit weilte Friedrich Wilhelm IV. als Statt- 
halter bezw. kommandierender General wiederholt in Stettin und erfreute 
ſich hier großer Beliebtheit. 

20) C. A. Rudolf Palmié, 1802—1858, war 1840—1858 Geiſtlicher der 
franzöſiſch-reformierten Gemeinde in Stettin. Als ſolcher förderte er auch 
kräftig das Schulweſen dieſer Gemeinde und gründete die höhere Eliſabeth— 
Töchterſchule. C. Stahr beurteilt den verdienten Mann zu einſeitig. — Ein 
Lebensabriß R. Palmiés, verfaßt von Frl. Palmié, in: Bilder aus dem 
kirchlichen Leben in Pommern, Stettin 1895, Bd. I, S. 96—112. 

21) Stahr ſchreibt „ausübend“, offenbar aus Nachläſſigkeit; die Kon— 
ſtruktion des Satzes verlangt „ausübt“. 

22) Prutz vermählte ſich 1841 mit Ida Blöde aus Dresden. 

23) K. Seydelmann, 1793—1843, feit 1838 Kgl. preußiſcher Schauſpieler, 
ein ausgezeichneter Charakterdarſteller, kam auf feinen Gaſtreiſen auch nach 
Stettin und ſpielte im alten Schauſpielhauſe mit großem Erfolg. 

24) Unter dem Eindruck dieſer und ähnlicher Klagen Carl Stahrs ſchrieb 
ſein Bruder Adolf aus Oldenburg, 15. Januar 1842 an R. E. Prutz: „Wie 
ganz anders ſteht dagegen mein armer Bruder Carl, der alle Energie be— 
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darf, um mit feinen 28 wöchentlichen Elementar(hunterrichtsſtunden, in 
einem Orte, den er als abſolute Stagnation der Idee charakteriſiert, den Kopf 
oben zu behalten.“ Nach: Robert Prutz und Adolf Stahr, von Rudolf 
Göhler, in: Unſer Pommerland, 4. Jahrg. 1917, Heft 1. In dieſem und 
den folgenden Heften bringt Göhler in ſeiner verdienſtvollen Arbeit den 
Briefwechſel beider Männer. 

25) R. E. Prutz gab 1843—48 fein „Literar-hiſtoriſches Taſchenbuch“ her- 
aus (jährlich). Wie Albert Wellmann, ſo ſteuerte auch Carl Stahr zu 
dieſem Beiträge bei, und zwar die umfangreichen Abhandlungen: 1846 „Die 
ſpaniſchen Romanzen“ und 1847 „Don Diego Hurtado de Mendoza“. 1841 
bis 1843 lebte Prutz in Jena, wo er vergeblich auf eine akademiſche Pro— 
feſſur hoffte. 

26) Ihr Verfaſſer war Franz Dingelſtedt, 1841. 

27) Die „Unpolitiſchen Lieder“ (in Wirklichkeit aber recht politiſchen) gab 
A. H. Hoffmann von Fallersleben (1798—1876) heraus 1840—41. Shre 
Veröffentlichung brachte dem Breslauer Profeſſor den Verluſt ſeines akade— 
miſchen Lehramts und die Verweiſung aus Preußen ein. 

28) Morins Buchhandlung gegründet 1826, ſeit 1833 im Beſitz von Leon 
Saunier, ſpäter, wie noch jetzt, im Beſitz ſeiner Nachkommen. 

29) Ludwig Moſt aus Stettin, 1807—1883, feit 1841 Zeichenlehrer am 
Stettiner Gymnaſium, auch tüchtiger Maler (Bilder, Szenen aus dem pom- 
merſchen Volksleben, Porträts, beſonders von einer Anzahl der damals be— 
deutendſten Männer des Gymnaſiums). 

30) Veröffentlicht wurde der „Carl von Bourbon“ ee von dem À 
Frühdruck 1842) erft 1848. Der „große kritiſche Brief“ Carl Stahrs ift er- 
halten; er ift zuſammen mit Adolf Stahrs Briefen veröffentlicht von R. Göhler 
in dem angeführten Briefwechſel: Unſer Pommerland 4. Jahrg. 1917, Heft 
7/8 S. 191/2. Dort auch die Antwort, die Prutz von Stettin aus 11. 1. 1843 
gab. — Über R. E. Prutz beſitzen wir eine mit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit 
bearbeitete Monographie: G. Büttner, Robert Prutz. Ein Beitrag zu 
ſeinem Leben und Schaffen von 1816 bis 1842, in: Teutonia, Arbeiten zur 
germaniſchen Philologie, 25. Heft, Leipzig 1913. Leider ift die Arbeit bis- 
her nicht weitergeführt. Während des Druckes meiner Arbeit veröffentlicht 
der General-Anzeiger Stettin Nr. 170 (21 Juni 1925) u. ff. einige Briefe, 
die Prutz ſeit dem 20. Februar 1842 an den ihm vielfach gleichgeſinnten 
G. Werner in Berlin richtete; ſie behandeln hauptſächlich die erſten Dramen 
Prutzens, „Carl von Bourbon“ und „Moritz von Sachſen“. 

31) Gemeint iſt Prutzens literarhiſtoriſches Werk „Der Göttinger Dichter— 
bund“, das 1841 erſchien. 

32) Es ift Adolf Gieſebrecht, Ludwig Gieſebrechts älterer Bruder, ſpäter 
Provinzialſchulrat in Königsberg. 

33) In Stettin war G. Herwegh im Dezember 1842, er wohnte in 
Prutzens Elternhauſe in der Kleinen Domſtraße Nr. 23. 

34) In der Rheiniſchen Zeitung veröffentlichte C. Stahr kurz vorher (nach 
ſeiner Mitteilung im Brief vom 23. 1. 1843) ſeinen Aufſatz „Betrachtungen 
über den Liberalismus und die Zenſur“. 

35) A. Ruge ging, als die „Deutſchen (früher Halleſchen) Jahrbücher“ 
Ende 1842 verboten wurden, nach Paris. 

36) Die feierliche Eröffnung der Berlin-Stettiner Eiſenbahn fand erſt 
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am 15. Auguft 1843 ſtatt. Welch ein gewaltiger Umſchwung durch fie im 
Stettiner Wirtſchaftsleben und ſpäter, wenn auch bedeutend langſamer und 
mittelbarer, im Geiſtesleben herbeigeführt wurde, das geht aus den feſſelnden 
Schilderungen C. Stahrs beſonders deutlich hervor. Nach dieſer Seite hin 
ſehe ich C. Stahrs Briefe als außerordentlich wertvoll an. 

37) Adolf Stahr weilte beſuchsweiſe mit ſeiner Gattin, tyase, auch mit 
jeiner zweiten, geb. Fanny Lewald, wiederholt in Stettin. 

38) Der „liebe Muſikmann“ iſt Heinrich Trieſt, Schüler Carl Soewes, 
ſpäter Organiſt und Muſikdirektor an der Gertrudkirche in Stettin. Sein 
bedeutendſter Schüler war Adolf Lorenz. 

39) R. C. Prutz ließ 1843 in Jena ein Abſchiedsgedicht an Dahlmann 
ohne Genehmigung der Zenſurbehörde drucken und wurde deshalb aus dem 
Lande Sachſen-Weimar verwieſen. Er ging nach Halle. 

40) Gegründet wurde der „Kunſtverein für Pommern“ 1834 in Stettin. 
Zu feinem erſten Vorſtand gehörten Direktor Haſſelbach, Generalkonſul 
Lemonius, Maler Moſt u. a. Protektor war der damalige Kronprinz 
Friedrich Wilhelm von Preußen. So ſehr ſich der Kunſtverein um die Be— 
gründung eines Stadtmuſeums bemühte, beſonders ſeit 1841, ſo gelang es 
doch erſt 1912, das eigene, ſtattliche Gebäude desſelben auf der Hakenterraſſe 
zu vollenden. 

41) H. Bonitz war zuſammen mit C. Stahr als Philologe am Vereinigten 
Gymnaſium tätig. 1849 ging er als Profeſſor nach Wien, ſpäter nach 
Berlin. 

42) Eröffnet wurde die Stettin Stargarder Eiſenbahn 1846. 

43) Über C. Stahrs Beziehungen zu C. Loewe, auf den jener auch bei 
dem Bericht über ſeinen Flügel zu ſprechen kommt, habe ich in meiner Loewe— 
ſchrift gehandelt: Baltiſche Studien N. F. 26 (1924) S. 270/1. — Kiſtings 
Inſtrumentenhandlung in Berlin. 

44) Auguſt Moritz, Kaufmann und Stadtrat, ſpielte überhaupt im Stet— 
tiner Leben als ſelbſtändiger Geiſt eine ziemlich bedeutende Rolle. Hier hebe 
ich nur ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zu C. Loewe hervor, den er 
1851 auch auf eine längere Reiſe nach Norwegen als Gaſt mitnahm. Andere 
Seiten ſeiner Tätigkeit erwähnt M. Wehrmann, Geſchichte der Stadt Stettin, 
1911, S. 448 und 474. 

45) Gemeint iſt der Onkel der Frau Carl Stahrs: Heiligſtadt, der als 
Offizier im Ruheſtand in Stargard lebte. 

46) Zwiſchen C. Stahr und Varnhagen von Enſe beſtanden die Be— 
ziehungen auch noch weiter; von letzterem liegt u. a. ein Brief von 1849 an 
Stahr vor. 

47) Julius Grün, geboren 1823 in Stettin als Sohn eines Sneider- 
meiſters, erhielt ein Stipendium der Stettiner Kaufmannſchaft und genoß 
ſeine künſtleriſche Ausbildung hauptſächlich bei Karl Begas in Berlin; er 
ſtarb dort 1896. Gute Porträts von ihm in Privatbeſitz bezw. in der Ber— 
liner Nationalgalerie. 

48) Adolf Stahr machte damals feine große Reife in Italien, wo er 
Fanny Lewald, feine ſpätere zweite Frau (nach Scheidung von der erſten), 
kennen lernte. 

49) Prutz gab feine „Geſchichte des deutſchen Journalismus“ 1845 heraus, 
aber nur den erſten Band; eine Fortjegung des Werkes ift niht erſchienen. 
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50) Über dieſe in das innere Leben des Vereinigten Gymnaſiums in 
Stettin tief eingreifende miniſterielle „Reinigung“, die im weſentlichen auf 
den Miniſter Eichhorn und den Geheimrat Eilers (Berlin) zurückging, be- 
richtet mit ruhiger Sachlichkeit L. Wieje, Lebenserinnerungen und Amts- 
erfahrungen, Berlin 1886, Bd. I, S. 127—129. Mit anerkennenswerter Cha- 
rakterfeſtigkeit hatte übrigens Wieſe die Durchführung der Unterſuchung 
gegen die verdächtigen Mitglieder des Stettiner Kollegiums abgelehnt; ſie 
wurde übernommen von Kramer, Direktor des Franzöſiſchen Gymnaſiums 


in Berlin und — man denke! — von einem Aſſeſſor des Kammergerichts, 
namens Hertel. Die Denunziationen begannen ſchon 1847 und lauteten auf 
„religiöſe Irreleitung der Jugend“. — Das „Wochenblatt“ erſchien in Halle. 


51) Unter dem Titel „Die Schule der Wiſſenſchaft“ hat L. Gieſebrecht 
ſpäter die beiden Strophen in ſeine Gedichtſammlung aufgenommen: 2. Auf⸗ 
lage, Stettin 1867, S. 167/8. Vertont ſind die Verſe natürlich von Carl 
Loewe und dann von den Schülern geſungen worden. 

52) C. Stahrs Bitte um Vernichtung feines Briefes ift für den Zeit- 
geiſt äußerſt bezeichnend und bei feiner gefährdeten Stellung durchaus ver- 
ſtändlich. Zum Glück für uns jedoch hat ſein Bruder Adolf den Wunſch nicht 
erfüllt. 

53) Bredow war damals noch ein rein ländliches, bäuerliches Dorf, in 
dem der Städter wohl Ruhe und Erholung finden konnte. Einige Stettiner, 
3. B. der Kaufmann und Konſul Lutze, hatten dort Beſitzungen, auf die ſich 
ſeine Familie im Sommer von Stettin aus zurückzog. Über Lutze werde ich 
ſpäter handeln. 

54) Mit Robert Blum (1807—1848) ſtand Adolf Stahr in Verbindung; 
vgl. L. Geiger, Aus Adolf Stahrs Nachlaß, Oldenburg 1903, S. 148 und 
250. Ob C. Stahr hier denſelben meint, iſt, zumal bei der abweichenden 
Schreibung des Namens, zweifelhaft. 

55) Adolf Stahr hielk ſich damals einige Zeit in Berlin auf (Kronen⸗ 
ſtraße 44); ſein eigentlicher Wohnſitz war noch Oldenburg. 

56) J. F. Alexander Jung, 1799—1884, Schriftſteller, mit Hinneigung 
zum Jungen Deutſchland. G. A. Bergenroth, 1813—1869, politiſcher Publi- 
ilt von ziemlich radikaler Richtung. David Hanſemann, 1790—1864, preu- 
ßiſcher Staatsmann und Publiziſt, 1848 Finanzminiſter. 

; 57) Lamartine, 1790—69, franzöſiſcher Staatsmann und Dichter, in 
den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts entſchiedener Republikaner. 

58) Dieſe Befürchtung hat ſich weder bei Brunnemann noch bei C. Stahr 
erfüllt. 

59) Dr. Maron war Hauptſchriftleiter der Oſtſeezeitung. Die ſpäter 
im Brief vom 6. März 1849 angekündigten Briefe hat C. Stahr tatſächlich 
für Marons Oſtſeezeitung verfaßt, ihr Inhalt iſt hauptſächlich politiſch. Er 
hat ſie „Berliner Aprilbriefe“ genannt und im April 1849 in der Oſtſeezeitung 
veröffentlicht. 

60) Wachenhuſen war wahrſcheinlich ein Stettiner, der eine der nach dem 
Erlaſſe des Preßgeſetzes vom 17. März 1848 gegründeten Zeitſchriften 
herausgab. 

61) Vgl. dazu die Bemerkung Ad. Stahrs in ſeinem Antwortſchreiben 
(17. 1. 1849), bei L. Geiger, a. a. O. S. 148. 

62) Julius Gierke war Aſſeſſor am Oberlandesgericht, 1848 Syndikus 
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der Stadt Stettin, im Juni wurde er Landwirtſchaftsminiſter, blieb es 
aber nur wenige Monate („Märzminiſter“). In Stettin gehörte er zum 
Wellmannſchen Kreiſe. 

63) C. Stahr war Mitglied der Bürgerwehr, war auch während der 
Unruhen 1848/49 ſelbſt bei ihr tätig. 

64) Die Verſe ſind ohne Zweifel von C. Stahr ſelbſt verfaßt; auch ſonſt 
verſuchte er ſich dichteriſch. Ein Gedicht auf Profeſſor C. E. A. Schmidt 
hat ſich z. B. als Einblattdruck erhalten (von Weihnachten 1860). 

N 65) George Sand, franzöſiſche Schriftſtellerin, 1804—1876. In ihren 
Romanen behandelte fie hauptſächlich ſittliche und ſoziale Probleme. 

66) Wilhelm Stahr, wie ihon oben nachgewieſen, C .Stahrs älterer 
Bruder, auch am Stettiner Gymnaſium. ; 

67) Soviel ich feſtſtellen kann, hat Adolf Stahr, dieſem Wunſche feines 
Bruders Carl gemäß, die „Geſchichte der Stettiner Aufregung in den 

Novembertagen“ nicht dargeſtellt bezw. nicht veröffentlicht. C. Stahr meint 
offenbar die ziemlich erregten Vorgänge im Herbſt 1848. Auch hat Adolf 
Stahr ſeine Abſicht, nach C. Stahrs frühem Tode, 1863, ſein Leben und 
Wirken im Zuſammenhang darzuſtellen, ſpäter nicht ausgeführt. 

68) Das Werk führt den Titel „Die preußiſche Revolution“. u dar⸗ 
über L. Geiger a. a. O. S. XXIII ff. 

69) Gottheiner, Kammergerichtsrat in Berlin. Er leitete dort u. a. das 
„Komitee für freiſinnige Wahlen“. C. Stahr erwähnt ihn ſchon 1849; vgl. 
L. Geiger a. a. O. S. 146. 

70) Gemeint iſt der Regierungsrat Otto Konrad Zitelmann, 1814—1889. 
Er ſtand dem Wellmannſchen Kreiſe nahe, betätigte fih auch ſelbſt dichte— 
riſch. An den „Patriotiſchen Blättern“, die 1848 in Stettin herausgegeben 
wurden, arbeitete er mit. Im geiſtigen und geſelligen Leben Stettins ſpielten 
Zitelmanns eine bedeutende Rolle. Über ihn und feine Gattin vgl. C. Adolf 
Lorenz, Einer und bald Keiner. Stargard 1917, S. 84 ff. 

71) Die mediziniſche Auseinanderſetzung iſt veranlaßt durch den Tod der 
achtjährigen Tochter C. Stahrs, Anna, die an hydrocephalus acutus — Ge— 
hirnentzündung — erkrankt war. 

72) Dieſe Anpflanzungen („Anlagen“) zogen ſich rings um die Feſtung 
herum und waren ſeit 1810 planmäßig von dem „Anlagen- und Verſchöne— 
rungs⸗Verein“ geſchaffen worden. Kleinere Reſte ſtehen noch an einzelnen 
Stellen der Stadt, größere nur zwiſchen Grabowerſtraße und Halenterraſſe. 

73) Es iſt natürlich das Werk ſeines Bruders Adolf; vgl. Anm. 68. 

74) Trotz ſorgfältigſter Nachforſchung iſt es mir bisher nicht gelungen, 
dies durchſchoſſene Handexemplar C. Stahrs aufzufinden. Sicher hat es 
über unſere Stettiner Verhältniſſe höchſt wertvolle Aufzeichnungen ee 
ſein Verluſt iſt daher aufs äußerſte zu beklagen. 

75) Über Zitelmann (fo die übliche Schreibung) vgl. Anm. 70. 
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„Das kleinſte Haus Stettins“ (Bollwerk 10), das an das Haus 
Baumſtraße 19 angelehnt war (Abb. 1), wurde im März 1925 ab- 
geriſſen. Die Stätte, auf der es ſtand, lag im Mittelalter außer— 
halb der Stadtmauer, ſüdlich dicht vor dem Baumtore. Einſt reichte 
das noch unbefeſtigte Ufer des Fluſſes in einem Wieſenſtreifen bis 
dorthin. Als dann die Baumbrücke, die urſprünglich auch nur eine 
kurze Ladebrücke geweſen war, als Laufbrücke bis zum anderen 
Ufer hinübergeführt worden, und als nach der Mitte des 16. Jahr- 
hunderts das Flußufer mit einem Bohlwerk verſehen war, da wurde 
ein Wachthaus an die Stelle geſetzt. Eingezeichnet iſt es auf dem 
Stadtplan, den König Friedrich Wilhelm J. 1721 anfertigen ließ 
(Abb. 4), und mit der Bezeichnung „Wachthaus“ in dem größten 
alten Stettiner Plane, der in der Staatsbibliothek zu Berlin leider 
verloren ging, von Jawein aus dem Jahre 1762; auch 1816 wird 
es „Wachthaus“ genannt. Die Form eines Wachthauſes des 
18. Jahrhunderts hat es denn auch trotz einiger Veränderungen 
bis zum Ende bewahrt. So gehörte es bis zum Jahre 1828 dem 
Militärfiskus und wurde in dieſem Jahre, nachdem die Waſſertore 
1827 beſeitigt waren, der Stadt unter der Bedingung überlaſſen, 
daß es „in baulichen Würden erhalten bleibt und zurückgegeben 
wird, ſobald davon für öffentliche Zwecke Gebrauch gemacht werden 
muß“. Die Stadt benutzte das Häuschen als Polizeiwache und als 
Rettungswache für im Waſſer Verunglückte, gab es ſpäter aber 
in private Hand. Aus dieſer im Jahre 1900 erworben, wurde das 
Grundſtück im Jahre 1922 von neuem verkauft. Der jetzige Be— 
ſitzer benutzte es zur Erweiterung des von ihm ebenfalls erworbenen 
Hauſes Baumſtraße 19. Dieſes war im Jahre 1783 ſchon einmal 
nach dem Fluſſe zu verlängert worden. 


Hinter der Stadtmauer zwiſchen der Baum- und Fiſcherſtraße 
lag einſt der Brücken-Kieper-Hof, d. h. der Hof, wo die Aufſeher 
der Brücken (Kieper = Aufſeher, Wächter) ihren Sitz hatten und 
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Material für die Brücken lagerte. Zu dieſem Hof gehörte auch 
der Streifen vor der Stadtmauer zwiſchen dieſem Wachthaus und 
dem vor die Stadtmauer vorſpringenden Fiſchertore, wie auf dem 


Abb. 4. Aus dem Plane von 1721. 


Plane von 1721 gut zu erkennen iſt (Abb. J); auf der andern Seite 
des Fiſchertores lag bis zum Mehltore, das die Mittwochſtraße ab— 
ſchloß, ein langes Sellhaus. Im April 1782 vernichtete eine 
Feuersbrunſt, deren auch Sell Erwähnung tut, die an der Stelle 
der heutigen Häuſer Baumſtraße 16—19 und Fiſcherſtraße 8—9 
ſtehenden Gebäude, die mit ihren kleinen Höfen und Hintergebäuden 
vielleicht noch mehr als heute ineinander geſchoben und zum Teil 
ohne Brandmauern in Lehmfachwerk aufgeführt waren. Im fol- 
genden Jahre wurden die heutigen Häuſer errichtet; nur Fiſcher⸗ 
ſtraße 9 ift im 19. Jahrhundert erneuert worden. Die Beſitzer cr- 
hielten 1783 außer den Feuerkaſſengeldern nur je 100 Taler extra- 
ordinäre Beihilfe; ſie hatten in jener für Stettin bedeutenden Bau- 
zeit auf eine größere Unterſtützung gehofft. Baudirektor war da— 
mals der berühmte David Gilly, aber beſondere Arbeit von ihm 
läßt ſich für dieſe Häuſer nicht nachweiſen. Sie ſind mit ihren ein— 
fachen, zweckmäßigen und zugleich harmoniſch geformten Faſſaden, 
mit den Umrahmungen und Einteilungen der Fenſter, mit den 
Manſardendächern bezeichnende Bauten aus jener Periode, die man 
mit Recht jetzt ſo gern wieder nachahmt. 
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Abb. 5. Aus dem modernen Plane. 


Das Haus Fiſcherſtraße 8 blieb der Stadtmauer um den alten 
Mauergang fern, beſitzt bis heute keinen Hof und hatte aus dem 
oberen Stockwerk freien Blick auf die Oder, bevor im 19. Jahr— 
hundert das Haus Bollwerk 11 auf das Gelände der alten Stadt— 
mauer geſetzt wurde, die dort einen Turm oder ein Wiekhaus ge— 
habt hatte (Abb. 4). Das Haus Baumſtraße 19 dagegen wurde 
bis an die Stadtmauer erweitert und dieſe für deſſen Oſtmauer be— 
nutzt. Das ganze Haus iſt, wie techniſche Beobachtungen erweiſen, 
aus einem Guſſe, und doch ſtellt ſich die Erweiterung aus dem 
Jahre 1783 faſt wie ein Anbau dar, der keinen beſonderen Eingang 
von der Straße her hatte. Der Grund dafür liegt darin, daß damals 
das Baumtor noch ſtand und den Erweiterungsbau im Norden unten 
verdeckte; erft als das Tor 1827 abgeriſſen war, kann die Faſſade 
des Hauſes in dem unteren Teil die letzte Form bekommen haben. 
Lage und Größe des Tores iſt noch heute aus der Länge und Lage 
dieſes Teiles des Hauſes und der Wand gegenüber zu erkennen. 

Dem Knick in der Faſſade entſpricht nämlich die vorſpringende 
Ecke des Gegenüber, Bollwerk 9, und die beiden Hauswände ver— 


342 Ein Stück der mittelalterlichen Stadtmauer Stettins 


laufen parallel. Die Vermutung, daß dieſe Ecke und das heute 
noch faſt fenſterloſe Stück der Wand im unteren Teil die Nord— 
mauer des alten Tores iſt, hat ſich bei einem Umbau durch Herrn 
Architekten Straube als richtig erwieſen. Die Torwand war, wie 
auch die alten Pläne ergeben, 7 Meter lang und reicht bis an 
die Hinterwand des Hauptgebäudes. Sie ruht auf einem Feldſtein⸗ 
ſockel und beſteht aus Steinen alten großen Formates, ift aber 
nur 30 Zentimeter ſtark und nicht mehr in gotiſchem Verband auf— 
geführt, d. h. es iſt eine ſpätere Erneuerung (vielleicht aus der 
Zeit nach der Belagerung von 1677) aus altem Material; ſie iſt 
ſchwächer, weil das Tor ſeit der ſchwediſchen Befeſtigung Stettins 
militäriſche Bedeutung mehr und mehr verlor. 


Die ſchräge Grenzmauer gegen Baumſtraße 20 folgt dem Lauf 
der Stadtmauer und beſteht 3 Meter weit noch aus altem Material. 
Aber auch die 12½ Meter lange Hinterwand des Hauptgebäudes 
Bollwerk 9, die an die alte Torwand rechtwinkelig anſchließt, 
ruht auf einer alten Mauer, die auf einem Feldſteinfundament zu— 
erſt 60 Zentimeter dick ift, dann 45 Zentimeter, dann 30 Ienti- 
meter und gegen 2 Meter hoch erhalten iſt. Vielleicht gehörte ſie 
zu einem ſchwachen Außenſchutz. Ein alter gewölbter Kanal von 
1 Meter Breite läuft von der Baumſtraße her unter der vorſprin— 
genden Ecke hin ſchräg unter dem Hof und dem Gebäude zur Oder; 
auf einem Plane aus dem Ende des 18. Jahrhunderts ift er ein- 
gezeichnet und als „Schlammkiſte“ bezeichnet !). 


Die Baumſtraße war, wie es häufig der Fall iſt, nach dem Tore 
zu verengert durch den vorſpringenden Teil von Baumſtraße 20 
und das Vorſpringen des Tores auf derſelben Seite; auch die 
ſchräge Lage des Tores zur Straße hatte militäriſche Gründe und 
war nicht nur durch die alte Lage der Brücke veranlaßt. So war 
das Haus Baumſtraße 19 einſt in der Baumſtraße und bis jetzt 
nach dem Bollwerk zu teilweiſe verdeckt. 


Den Sockel der Stadtmauer, die bei dem Abreißen des kleinſten 
Hauſes in einer Länge von 9,80 Metern zu Tage trat, bilden 
drei Schichten von Feldſteinen (ich maß Steine bis zu 65 Benti- 
meter in der Länge und 30 Zentimeter in der Höhe) mit reich— 
lichem Füllwerk; zuſammen ſind ſie 1 Meter hoch (Abb. 2, auf 
der nur zwei Schichten zu ſehen find). Die Backſteinmauer Dar- 


1) Staatsarchiv Stettin. Altes Konſiſtorialarchiv. Altere Abteilung. S. 2, 
2770 zum Jahre 1801. 
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über iſt in der ſüdlichen Ecke mit 42 Schichten und einer Roll⸗ 
ſchicht 4,30 Meter hoch und noch ſechs Schichten höher bis 
4,90 Meter gut gemauert erhalten. Aber nur wenige Stellen 
zeigen den alten gotiſchen Ziegelverband von zwei Läufern und 
einem Binder; das meiſte iſt in der ſpäteren Manier (Läufer 
— Binder) im 16. Jahrhundert erneuert worden. In der Mitte 
find nur 26 Schichten ähnlich gut erhalten; darüber ift die Haus- 
mauer aus Abbruchmaterial bis zur Höhe von 4,90 Metern zu- 
ſammengeſetzt; erſt über dieſer Schicht liegen Steine kleineren 
Formates. Rechts unter der Ladentür wurde die Mauer nach Zer— 
ſtörungen in ſchlecht ausgeführtem Füllwerk wieder hergeſtellt; 
zu dieſen trug hauptſächlich eine Waſſerader bei, für die einmal 
ein mit einem Halbbogen von ſechs Steinen überdeckter Ausfluß 
gebaut wurde. Ganz rechts am Baumtore reicht eine Packung von 
Feldſteinen etwa bis zur Höhe der Ladentür. Von dem alt- 
gotiſchen Verbande iſt an der Innenſeite der Mauer auf dem Hofe 
(hinter dem Grundſtück Bollwerk 11, Abb. 3) mehr erhalten, das 
bisher durch Anbauten verdeckt war. Das Stük ift 4,75 Meter 
breit, ſo daß im ganzen gegen 15 Meter von der alten Stadtmauer 
erhalten ſind. 

Es iſt das einzige Stück des ſtattlichen mittelalterlichen Mauer— 
ringes Stettins, das ſichtbar iſt, und darum beſonders wertvoll. 
Daß er in ähnlicher Erhaltung noch einmal fih zeigt, ift unwahr— 
ſcheinlich; von den Reſten auf dem Grundſtücke Bollwerk 9 ift 
oben geſprochen worden; bei dem Bau der Speicher Bollwerk 26 
und 27 könnte die Mauer benutzt ſein; ihren Lauf zeigen die 
Knicke der Häuſer Bollwerk 19 und 20 in der Hackgaſſe an. Von 
den Türmen iſt der Sieben-Mantelturm (Baumſtraße 35) bekannt; 
den Unterbau eines anderen (Durchmeſſer 6 Meter) konnte ich im 
Seitenflügel von Kloſterſtraße 2 feſtſtellen; von außen iſt er auch 
auf dem Grundſtück Heiligegeiſtſtraße 8 zu ſehen. 

Über das Niveau des jüngſt aufgehöhten Hofes von Baum— 
ſtraße 19 erhebt ſich die Mauer 4,50 Meter und iſt jetzt oben mit 
Dachſteinen abgedeckt, die den Regen auf den Hof gleiten laſſen. 
Wie hoch die Mauer urſprünglich war, ift nicht zu jagen. Über der 
oben nachgewieſenen Höhe von gegen 6 Meter (Feldfteine + Back- 
jteine) wird wahrſcheinlich nicht viel fehlen, worauf auch die Roll- 
ſchicht weiſt, wenn ſie alt iſt. Am Schloſſe maß die Stadtmauer innen 
5 Meter und außen am Abhange, 7½ Meter. Am Sieben⸗Mantel⸗ 
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turmet) ſcheint fie gegen 7 Meter hoch geweſen zu fein und ruhte 
dort auf einem in der Erde prachtvoll erhaltenen Bogen von etwa 
2 Meter Höhe und etwa 2 Meter unterer Spannweite, den 
ſchlechter Untergrund oder Waſſer nötig machten; wie breit er ſich 
nach Süden zieht, iſt wegen der Verſchüttung jetzt nicht feſtzuſtellen; 
an einen militäriſchen Zweck iſt ſchwerlich zu denken. Hinter dem 
ſchützenden Fluſſe konnte die Mauer niedriger ſein. Auch die Dicke 
war am Fluſſe geringer als ſonſt. Der Anſatz der Mauer am Sieben- 
Mantelturm mißt unten etwa 1,20 Meter, oben etwa 1 Meter?). Die 
Dicke des beſprochenen Stückes der Mauer beträgt 37 Zentimeter 
und verringert ſich im Hofe oben bis auf 43 Zentimeter. Das Stück 
hinter dem „kleinſten Hauſe“ war innen durch drei mit Bogen 
überſpannte Vorlagen von etwa 15 Zentimeter Dicke verftärkt, 
jo daß hier die Stärke teilweiſe bis auf etwa 75 Zentimeter ſteigt; 
diefe Vorlagen werden alt fein, weil die Mauer hier ſchon früh ge- 
litten hatte, auf dem Hofe fehlen ſie. 

Die Größe der Backſteine ift in dem älteren und jüngeren Per- 
bande dieſelbe: Höhe 8,5 Zentimeter, Breite 12,5 Zentimeter, 
Länge 27 bis 28 Zentimeter. Die Mörtelſchichten ſind 1 bis 
1½ Zentimeter ſtark, fo daß auf Stein + Mörtelſchicht rund 
10 Zentimeter zu rechnen ſind. 

Die Mauer enthält in allen ihren Teilen Riſſe von verſchiedener 
Länge, Breite und Tiefe und zeigt ein Abjacken nach der Baum- 
ſtraße zu. Dieſes Reißen und Abſacken der Mauer iſt älter als 
die Einführung des erwähnten Waſſerausfluſſes in die Mauer nahe 
der Baumſtraße und viel älter natürlich als die Beſeitigung des Baum- 
tores und das Einbrechen der Ladentür. Die Veränderungen in der 
Mauer erklären ſich daraus, daß der Feldſteinſockel nicht auf 
Pfählen oder auf einem liegenden Roſte ruhte, ſoweit ſich bei mehr— 
fachen Unterſuchungen feſtſtellen ließ. Daß die Mauer nicht noch 
mehr verſank oder nach vorn abrutſchte, wird einer Sicherung des 


1) Der Turm zeigt im Äußeren nur den ſpätgotiſchen Verband, deffen 
Datierung nach J. Kohte, Unſer Pommerland 1925, 285 gegeben iſt; er 
wird alſo etwa gleichzeitig mit den äußeren Türmen des Frauentores (1462) 
erbaut oder erneuert worden ſein. Mit dieſen Türmen iſt er früher öfter 
verwechſelt worden, aber ſie lagen zwiſchen Frauenſtraße 5 und 49. Über 
das Frauentor, von dem noch bedeutende Reſte in der Erde erhalten ſind, 
werde ich bald genauer handeln. 

2) Die Maße der Pyritzer Mauer ſeien zum Vergleich angegeben: Höhe 
6 Meter, Dicke unten 1,20 Meter, oben 1 Meter. 
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Vorgeländes durch Pfähle und Anſchüttung verdankt. Dieſe Reihe 
von Eichenpfählen (Abb. 6), die in der linken Ecke der Baugrube 


Grundſtück 
alte Stadtmauer Baumſtr. Nr. 19 
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Abb. 6. Plan der Pfähle unter dem kleinſten Hauſe. 


nicht beobachtet werden konnten, weil dort nicht ſo tief ausgeſchachtet 
wurde, um den Giebel des Nachbarhauſes nicht zu gefährden, iſt 
nicht etwa des leichten Wachthauſes wegen eingerammt worden; 
dazu ſind fie viel zu zahlreich, zu ſtark und liegen viel zu tief; 
erreichten ſie doch nur die Höhe des Feldſteinfundamentes. Die 
Nordecke, an der das Tor anſchloß und die Mauer beſonders litt, 
enthielt in ſich auch höher hinauf größere Feldſteine und war 
durch Pfähle und Spundwände beſonders geſichert. Dieſe Spund— 
wände ſtammen nicht nur von der Arbeit an den Pfählen her; 
demſelben Zwecke, das Moor feſtzuhalten !), dienten auch Bretter, die 
nach erhaltenen Reſten an die Innenſeiten der innerſten Pfähle ge— 
nagelt waren. Die Pfähle, die ſich in vier bis fünf Reihen ordnen, 
werden aus verſchiedenen Zeiten ſtammen. Zu den innerſten ge— 
hören die älteſten; ſie vor allem ſollten den Schub der Mauer auf— 
fangen, andere werden von dem älteſten Bohlwerk, das in der 


1) Im Jahre 1560 iſt die Oder an beiden Seiten merklich verſchlammt, 
und es werden bei den Hakenhäufern (d. h. nach der Langenbrücke zu) Pfähle 
erwähnt, um den Schlamm feſtzuhalten. 
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Mitte des 16. Jahrhunderts begonnen wurde, herrühren, aus der 
Zeit, in der die Mauer zuletzt erneuert wurde. Die Unterkante der 
unterſten Feldſteinſchicht liegt 2½ Meter unter dem jetzigen Niveau 
des Bollwerks, d. h. jetzt 50 Zentimeter unter dem normalen 
Waſſerſpiegel der Oder, deren Waſſer daher auch bei dem jetzigen 
Bau viel zu ſchaffen machte. Noch 5½ Meter tiefer, alſo 8 Meter 
unter dem Straßenniveau beginnt die Sandſchicht, auf die 10 Beton- 
pfeiler als Träger des Neubaues fundiert werden mußten. 


Unter der Unterkante der Feldſteinſchicht begann, wie die Ar- 
beiter mitteilten, eine etwa 2 Meter dicke Schicht von Tierknochen 
und Tiergebiſſen. Sie werden zur Befeſtigung des Bodens ange— 
häuft worden ſein, und man darf ſich daran erinnern, daß das alte 
Küterhaus etwas weiter ſtromabwärts bei dem Jungfrauenkloſter 
an derſelben Flußſeite lag und ſpäter (um 1500) auch ein Schlacht⸗ 
haus drüben an der Baumbrücke. Dieſe heißt im älteſten Stadt- 
buche (1310) Küterbrücke und reichte damals offenbar noch nicht 
über den Fluß. Zu dieſer Zeit, als die Landbefeſtigung noch nicht 
vollendet war, ſtand an der Stelle unſerer Mauer noch ein Planken- 
zaun auf niedrigem Walle. Die Waſſertore werden damals nicht 
erwähnt, und die Franziskaner mußten nach dem Jahre 1318 die 
Mauer an der Oderſeite ihres Kloſters ſelbſt erbauen, wie ihre 
Brüder in Stralſund im Jahre 1302 die Stadtmauer an der Auken- 
ſeite ihres Kloſters. Die Baumſtraße war Sitz der Knochenhauer und 
hieß bis in das 16. Jahrhundert Knochenhauerſtraße; dieſe waren 
Fleiſchverkäufer, hielten ihr Vieh drüben auf der Knochenhauerwieſe 
(Bleichholm) und ließen es durch die Küter ſchlachten; an der 
Küterbrücke wurde Vieh oder Fleiſch aus- und eingeladen. 


Zwiſchen dem Pfahlwerk und den Tierknochen fanden ſich zahl— 
reiche Spinnwirtel aus Ton, die alle 3—4 Zentimeter Durchmeſſer 
und 1½ Zentimeter Höhe hatten und Rillen ringsherum aufwieſen. 
Als Netzſenker ſind ſie nicht benutzt worden; dafür ſind ſie zu leicht 
und zu gut erhalten. Zwei Nadeln aus gezogenem Bronzedraht, 
3 und 5 Zentimeter lang, haben noch einen Bleiknopf; auch ein 
drittes, jüngeres Stück zeigt darin noch primitive Herſtellung, daß 
die beiden Spiralwindungen am Kopf aus Bronzedraht noch nicht 
rund geſtanzt ſind. Ein Angelhaken von 5 Zentimeter Länge 
zeigt noch alte Technik in der Art, wie der Haken von der Bronze 
abgeſpalten iſt. Ein Stück eines Bronzekettchens iſt zeitlos. Von 
einem mittelalterlichen Kugelgefäß, deſſen Rand ſcharf abgeſetzt iſt 
und um deſſen Hals Rillen laufen, ſtammt eine größere Scherbe 


Ein Stück der mittelalterlichen Stadtmauer Stettins 347 


(Höhe 8, Breite 13 Zentimeter). Die Fundſtücke werden in der 
Sammlung der Geſellſchaft aufbewahrt!). 


1) Für liebenswürdige Unterſtützung habe ich der Bauleitung zu danken, 
ferner Herrn Architekten Straube, der auch die Vorlage für die Abb. 6 voll— 
endete und Abb. 2. aufnahm, Herrn Major a. D. Henry, der die Photographie 
für die Abb. 1 überließ und Herrn Kuſtos Dr. Kunkel. Das ſtädtiſche 
Hochbauamt nahm die Stadtmauer auf. Den Unterprimanern Poggenſee, 
Fiſcher und Seidlitz werden die erſten Aufnahmen für die Abb. 6 verdankt, 
die Zeichnungen für Abb. 4—5 und die Aufnahme für Abb. 3. Dem Pe- 
ſitzer des Hauſes Baumſtraße 19, Herrn Kaufmann Vellguth, gebührt auch 
dafür Dank, daß er in vorbildlicher Weiſe ein Stück der Mauer im Keller 
und die Mauer im Hofe unverputzt der Betrachtung freiließ, und Frau Bürſch, 
der Beſitzerin des Hotels „Zwei goldene Anker“ (Bollwerk 9), das zu den 
älteſten Stettins gehört, für Nachſicht bei den baulichen Unterſuchungen. 


Abb. 1. „Das Eleinfte Haus“ Stettins. 


Abb. 2. Stadtmauer (Oſtwand des alten Hauſes Baumſtr. 19). 


Abb. 3. Stadtmauer (auf dem Hof Baumſtr. 19). 


Verlag Leon Sauniers Buchhandlung in Stettin. 
Mönchenſtraße 12—13. 


Die Stifter und Plöſter der Provinz RETS 


von Geheimrat Dr. Hoogeweg. 

Dieſes Kloſterbuch umfaßt alle Stifter und Klöſter Pommerns, auch die 
Ritterorden, und gibt auf Grund aller erreichbaren Archivalien und ſonſtigen 
Quellen und unter Benutzung der einſchlägigen Literatur eine Darſtellung der 
Geſchichte jedes einzelnen Kloſters von der Gründung bis zur Aufhebung. 

Da der geſamte urkundliche Stoff bearbeitet ift, wird das Buch auch für den 
Fachmann nach dem Jahre 1325, dem Schlußjahr des Pomm. Urkundenbuches, 
viel Neues bieten und vielleicht noch für lange Zeit die einzige Quelle bleiben. 

Band I 46 Bogen mit 2 Karten broſch. 13 M., Halbleinen gbd. 
15 M., Ganzleinen gbd. 16.50 M. 

Band Il erſcheint Ende 1925, ca. 66 Bogen ſtark mit 2 Karten, 
brofch. ca. 16 M., Halbleinen gbd. ca. 18 M. 


Eliſabeth, Prinzeſſin von Braunſchweig, 
eine ungekrönke preußische Prinzeſſin 
von Profeſſor Dr. O. Altenburg. 

Auf Grund eines umfangreichen Quellenmaterials behandelt der Verfaſſer 
zum erſten Mal das Schickſal der früh geſchiedenen Gemahlin König Friedrich 
Wilhelms II.: ihre langjährige Verbannung in Stettin bietet wertvolle Beiträge 
zum geſellſchaftlichen und geiſtigen Leben des 18. und 19. Jahrhunderts. 

Halbleinen gbd. 3.30 M. 


Heimatkunde und Beimatſchutz. 


Ein Verzeichnis wichtiger Schriften, vornehmlich Pommern betreffend. 
Herausgegeben vom Bund Heimatſchutz Landesverein Pommern E. V. 
Bearbeitet von R. Beſch, Stettin. 

Ein Wegweiſer und Ratgeber durch die reiche Literatur unſerer Heimat- 
provinz. Für jedes Sachgebiet iſt aus dem ſehr umfangreichen Schrifttum 
das Weſentliche und Empfehlenswerte herausgehoben. Broſch. 1 M. 


Sagen, Märchen und Schwänke von der Infel Biddenſee 
von Hans Findeiſen. 

„Keine Kunſtmärchen, ſondern wirkliche Volksüberlieferungen ſind in 
dieſem beſcheidenen Bändchen zuſammengeſtellt. Eine kurze Einleitung, die 
das Weſentlichſte über Lage und Geſchichte der Inſel Hiddenſee bringt, 
zahlreiche Anmerkungen zu den einzelnen Stücken, ſowie vier expreſſioniſtiſche 
Zeichnungen von Willy Guggenheim vervollſtändigen die Sammlung. Zum 
beſſeren Verſtändnis für die Mehrzahl der Leſer ſind die Märchen hoch— 
deutſch mitgeteilt. Mit Vergnügen ſchöpft man aus dem unendlichen Born 
der Volksphantaſie. Kart. 2.20 M. 


Neuerſcheinungen 1926. 


v. Albedyll. Soldaten und Garnifonen in Pommern und im Bezirk des 
II. Armeekorps. x 

Lemcke, Die älteren Stettiner Straßennamen. 2. Auflage, Neubearbeitung 
von Oberſtudiendirektor Prof. Dr. Fredrich. 

Walter, Dor lach ick öwer. Pommerſcher Humor. 2. Teil. 


Bon der, Oeſelſchafe für Pommerſche Geſchichte und 
ee ee in Leon S auniers Buch⸗ 
. 


Inventar der Paubenhnler Pommerns. 
i Um 1 Teil L 
Die eee des ‘Regierungs Bezirks Steatfunt. 
Ei N Bearbeitet i bon ©. von Haſelberg. 
Et Band ii in 5 e ale „ 
Rügen“ 2 55 Seralfund, 1 bekari 
„ee Ba Heil Il: Se A 
Die Baus pat Kunſtdenümäler des rue 
in ee Bezirlis Stettin. 
„„ O 4 — „Ae biet von H. . 
Bande in 4 Seren die Kreiſe Demmin*, Anklam“, Ückermünde und 
Uſedom⸗Wollin“. Band Il in 3 Heften Kreiſe Randow“, Greifen- 


hagen unde Pyrit. Band Ill in 3 Heften Kreiſe Satzig, Naugard 
Regenwaldes. Band W. He ft 11 Kreis Greifenberg. Band V, 
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Heft 44 Das K Hi liche Schloß in Stettin. — Heft 12 Kreis | 
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